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Tutkimukseni tarkoituksena on selvittää ja ymmärtää kunnan perus- ja erityispalveluiden 
työntekijöiden näkemyksiä nuorten käyttämästä väkivallasta. Tavoitteena on selvittää tunnis-
tavatko työntekijät nuorten käyttämän väkivallan arjen toimintaympäristössään, millaisia se-
littäviä tekijöitä väkivallan taustalla voidaan nähdä ja kokevatko työntekijät voivansa vaikut-
taa nuorten käyttämään väkivaltaan. 
Teoreettisesti tutkimusta on taustoitettu tarkastelemalla nuoruutta käsitteenä, elämänvaiheena 
sekä pyrkimällä muodostamaan käsitystä väkivallan monimuotoisuudesta. Näkökulma on 
ammattilaisten muodostaman käsityksen kautta tarkastella nuorten käyttämää väkivaltaa ja 
väkivalta ilmiötä nuorten maailmassa yleisellä tasolla. 
Tutkimuksen aineisto koostuu kymmenen peruspalveluita edustavan ja seitsemän erityispal-
veluita edustavan työntekijän teemahaastatteluista. Haastateltavat tulevat Etelä-Karjalan sosi-
aali- ja terveyspiirin alueelta, Lappeenrannasta. Ammattilaisten haastatteluista syntyi haastat-
teluaineisto, yhteensä 87 sivua tiivistettyä litteroitua tekstiä, jonka analysoin aineistolähtöisen 
sisällönanalyysi menetelmän avulla. 
Tutkimuksen mukaan työntekijät tunnistavat väkivallan suhteellisen hyvin. Helpointa heidän 
kokemusten mukaan on tunnistaa fyysinen väkivalta, joka ilmenee lyömisenä, tönimisenä ja 
muuna fyysisen koskemattomuuden rikkomisena. Henkisen ja sosiaalisen väkivallan olemas-
saolo tiedostetaan, mutta erityisen haasteelliseksi näiden väkivallan muotojen osalta koettiin 
niiden piiloisuus ja siten näkyväksi tekeminen. Ne myös koettiin vahingoittaviksi väkivallan 
muodoiksi usein pitkäkestoisuuden vuoksi. Myös nuoren itseensä kohdistama väkivalta tun-
nistettiin hyvin. 
Väkivaltaa selittävät tekijät liittyivät työntekijöiden kokemuksissa yksilöön, perheeseen, sosi-
aaliseen ympäristöön ja yhteiskuntaan. Väkivaltaan vaikuttamisen koettiin olevan mahdollis-
ta, mutta haasteellista, ja sen nähdään edellyttävän tiivistä yhteistyötä eri toimijoiden kesken. 
Tärkeimmäksi tekijäksi nähtiin väkivallan tunnistaminen. Se on ehdoton edellytys, jotta 
akuutit interventiot on mahdollista toteuttaa. Sen lisäksi palveluiden riittävyys ja niiden oikea 
kohdentaminen koettiin keskeiseksi väkivaltaan vaikuttamisessa. Kaikki toimenpiteet, myös 
akuutit interventiot, koettiin väkivaltaa ehkäisevinä toimenpiteinä. Pitkäjänteisen väkivaltaa 
ehkäisevän toiminnan edellytyksenä pidettiin väkivallasta vapaan toimintakulttuurin luomis-
ta. Tämä edellyttää nuorten parissa työskenteleville suunnattua tietoa ja koulutusta. Myös 
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The objective of this research is to study and understand way of thinking of people working 
in basic and special service of community concerning violence used by youth.  Aim is to find 
out if they recognize violence used by youth in their every day operating environment, what 
kind of explaining factors can be seen on background of violence and do they have feeling 
they are able to have an influence on it. 
 
Theoretical background information has been generated by studying youth as concept and as 
phase of life and by trying to model conception of multiplicity of violence. Point of view is to 
study violence used by youth and violence as phenomenon in youth’s world on general level 
through conception formulated by professionals. 
 
The research material consists of focus group interviews of ten people representing basic ser-
vices and seven people representing special services. Interviewees are emanating from area of 
South Karelia Social and Health Care District and their location is Lappeenranta. These inter-
views of professionals generated interview material totally 87 pages of compacted transcript 
text which I analyzed by using content analysis. 
 
According to research violence is identified well by workers. Based on their experience phys-
ical violence which becomes evident as stroking, pushing or other type of bodily integrity is 
easiest to recognize. Existence of mental and social violence is recognized but challenge of 
these types of violence experienced to be their hidden essence and how make them noticea-
ble. They were also seen as types due to their often long lasting character. Violence of youth 
against them selves was also recognized well. 
 
Factors explaining violence were divided to be related to individual, family, social environ-
ment and society. Influencing on violence was experienced to be possible but challenging and 
it is seen to require intensive cooperation between various actors. Recognition of violence 
was beheld to be most important factor. It is prerequisite to make execution of acute interven-
tion possible. On top of that sufficiency and proper allocation of them was seen as a salient 
point in influencing on violence. All actions including acute intervention were seen as pre-
venting actions in influencing on violence. Creation of violence free operational culture was 
seen as requirement of long term activities of preventing violence. This requires knowledge 
and education aim to people working with youth. All kind of operations models and instruc-
tions about how to interfere on violence were also seen as preventing actions against violence 
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1  JOHDANTO 
Nuorten on menestyttävä monella elämänalueella todella hyvin, että kelpaa muiden nuorten 
joukossa. Lisäksi ulkonäköön liittyvät omat paineensa. Nuoren keinot käsitellä erilaisia vaa-
timuksia saattavat osoittautua riittämättömiksi ja hän saattaa turvautua väkivaltaan. Sosiaali- 
ja terveydenhuollon ja muiden alojen ammattilaisilla on vanhempien ohella todella haastavaa 
pyrkiä vaikuttamaan nuoren kielteisiin toimintamalleihin, kuten väkivaltaiseen käyttäytymi-
seen. Usein onkin kyse nuorta, perhettä ja yhteisöä laajemmasta ilmiöstä. 
 
Väkivallan ehkäiseminen on asia, josta yhteiskunnassa ollaan pitkälti yksimielisiä. Voidaan-
kin ajatella, että arvotamme näin yhteiskuntana väkivallan ehkäisemiseen kohdennetut toimet 
tärkeinä. Oikeusministeriö (2005) on julkaissut Kansallisen ohjelman väkivallan vähentämi-
seksi. Ohjelma on tarkoitettu valtioneuvoston vuonna 1999 hyväksymän kansallisen rikok-
sentorjuntaohjelman ja vuonna 2004 hyväksymän sisäisen turvallisuuden ohjelman rinnalle. 
Ohjelman ehdotuksessa on korostettu lapsiin ja nuoriin vaikuttamisen tärkeyttä sekä väkival-
taisuutta ennustaviin psykososiaalisiin riskitekijöihin vaikuttamista. Myös asenteisiin vaikut-
tamisen merkitys ja yhteistyö on nostettu esille väkivallan käytön hyväksynnän vähentämisen 
pyrkimyksenä. (Oikeusministeriö 2005, 1.) 
 
Väkivaltailmiöön on ajateltu vaikutettavan parhaiten tukemalla lapsiperheitä jo varhaisessa 
vaiheessa. Sosiaali- ja terveysministeriö ja Suomen Kuntaliitto ovat julkaisseet sosiaali- ja 
terveystoimelle paikallisen ja alueellisen toiminnan ohjaamiseen ja johtamiseen suosituksensa 
Lähisuhde- ja perheväkivallan ehkäisyn suositukset Tunnista, turvaa ja toimi (Ewalds 2008). 
Nämä korostavat ennaltaehkäisevää toimintaa sekä henkilöstön ammatillisten valmiuksien 
lisäämistä lähisuhde- ja perheväkivallan vähentämiseksi. Suositusten mukaan lasten ja nuor-
ten asemaa tulee pitää tärkeänä painopistealueena. Ennaltaehkäisevässä työssä äitiys- ja las-
ten neuvolat, päiväkodit, vapaa-ajan kerhotoiminnat sekä koulut ovat avainasemassa. Palvelu-
ja ja palveluohjausta tulee olla eriytetysti sekä väkivallan kokijalle että tekijälle. Kuntien tu-
lee vastata sekä akuutin avun että pitkäkestoisen tuen tarpeeseen. 
 
Myös kansanterveydellisenä kysymyksenä väkivallan ehkäiseminen on nähty tärkeänä ja sitä 
tarkastellaan usein osana syrjäytymiskehitystä. Kansanterveysohjelma Terveys 2015 on aset-





dentilaa sekä vähentää turvattomuuteen liittyviä oireita ja sairauksia. Valtaosa suomalaisista 
nuorista on tutkimusten mukaan kuitenkin terveitä ja hyvinvoivia.  (Pennanen & Joronen 
2007, 8.) 
 
Lastensuojelulaki (417/2007, 25 §) velvoittaa lastensuojeluilmoituksen tekemiseen erityisesti 
silloin, jos lapsi on vaarassa. Ilmoitusvelvollisuus koskee sosiaalityön toimialaa, mutta laajas-
ti myös peruspalveluiden työntekijöitä esimerkiksi päivähoidossa ja koulussa. Esimerkiksi 
koululaisten aamu- ja iltapäivätoiminnassa toimivat kolmannen sektorin edustajat tai luotta-
mustoimessa olevat henkilöt, ovat myös ilmoitusvelvollisia (ks. Räty 2010, 186-187). Pää-
sääntöisesti tämä lastensuojelulain velvoite turvaa kuitenkin ensisijaisesti joko suoraan tai 
välillisesti väkivaltaa jo kokeneita lapsia ja nuoria. Väkivaltaiseen käyttäytymiseen puuttumi-
nen kaikissa sen ilmenemisen eri vaiheissa ja muodoissa, voidaan aina nähdä myös väkivaltaa 
ehkäisevänä toimintana. Vuoropuhelu valtakunnallisen, alueellisen ja paikallisen tason toimi-
joiden kesken on välttämätöntä. 
 
Valtion ohjaus onkin lasten ja nuorten kokonaisvaltaisen hyvinvointipoliittisen suunnittelun 
osalta tiivistynyt. Siitä on tullut aikaisempaa selkeämmin kunnan lakisääteinen tehtävä. Vuo-
den 2000 lääninhallituslain muutoksessa (muutos 7.4.2000/348) nuorisotoimi määriteltiin 
peruspalveluksi, jota lääninhallitus arvioi asianomaisen ministeriön ohjauksessa alueellisesti 
ja suunnitteluvelvoitteet on kirjattu lastensuojelua sekä nuorisotyötä koskeviin lakeihin. Myös 
lastensuojelulaissa (417/2007, 12 §) kuntia velvoitetaan laatimaan lasten ja nuorten hyvin-
voinnin suunnitelma, joka hyväksytään kunnanvaltuustossa. (Heino & Kuure 2009, 21-22.)  
 
Väkivalta on ilmiönä monimuotoinen ja vaikeasti haltuun otettava. Aiemmat tutkimukset 
ovat keskittyneet pitkälti perhe- ja lähisuhdeväkivallan tunnistamiseen ja ne ovat pyrkineet 
käsitteiden määrittämiseen. Keskustelu on ollut myös vahvasti sukupuolittunutta. Suomen 
ensimmäinen naisuhritutkimus (Heiskanen & Piispa 1998) nosti parisuhdeväkivallan julki-
seen keskusteluun. Vasta tämän tutkimuksen myötä ilmiö varsinaisesti määrittyi sosiaaliseksi 
ongelmaksi. (Niemi 2010, 35.) Perhe- ja parisuhdeväkivaltakeskustelusta käynnistynyt väki-
valtailmiön tutkimus on laajentunut ja käsitteet sekä niiden monikerroksisuus ovat tarkentu-
neet koko 2000-luvun ajan. Myös nuorten käyttämää väkivaltaa tarkasteltaessa se on tärkeää, 
koska perhe-, lähisuhde ja parisuhdeväkivallan todistajina ovat usein lapset ja nuoret. Nuor-
ten käyttämästä väkivallasta tutkimustieto on edelleen vähäistä ja usein toteutunut osana jo-





valli 1999 ja 2005) ja seurusteluväkivaltaa (Niemi 2010). Nuorten käyttämän väkivallan tut-
kimuksessa ovat painottuneet uhrikokemukset. Väkivaltaa käyttävien nuorten näkökulmasta 
tutkimus on suhteellisen vähäistä sekä Suomessa että kansainvälisesti. Lisäksi tarkaste-
lunäkökulma on usein kriminologinen, psykologinen tai terveystieteellinen. 
 
Aivan viime vuosina julkisessa keskustelussa esille ovat nousseet yksittäiset raa’at väkivallan 
teot Suomessa ja maailmalla, kuten koulu- ja perhesurmat (mm. Kiilakoski 2009). Aikaisem-
pia tutkimuksia nuorten itsensä käyttämän väkivallan osalta ilman suoranaista yhteyttä väki-
valtarikollisuuteen on vähän (ks. Honkanen 2010). Sen sijaan uhritutkimusta on tehty jonkin 
verran (mm. Ellonen ym. 2007). Ilmiöitä on tarkasteltu osana nuorten hyvinvointia esimer-
kiksi kouluterveyskyselyitä hyödyntäen (mm. Rimpelä ym. 2002 ja 2005; ks. myös Lommi 
2012). Nuorten käyttämä väkivalta näyttäytyy aikaisemmissa tutkimuksissa erilaisissa yhte-
yksissä, jotka kuvantavat nuorten toimintaympäristöjä. Tutkimukset kuvaavat ikätoverisuh-
teissa, koulumaailmassa, sijaishuollossa ja nuorten omissa perheissä ilmenevää väkivaltaa. 
Tutkimuksissa väkivaltaa on tarkasteltu usein siis uhrinäkökulmasta. Tutkimustuloksissa on 
myös usein havaittu sukupuolten välisiä eroja (mm. Brown 2005; Honkatukia ym. 2007). 
Tyttöjen ja poikien käyttämä ja kokema väkivalta poikkeaa toisistaan vaikka tyttöjen käyttä-
mässä väkivallassa onkin ollut viime vuosina lähentymistä pojille tyypillisemmän fyysisen 
väkivallan suuntaan (ks. Feld 2009). 
 
Tämän tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on selvittää ja ymmärtää työntekijöiden näke-
myksiä nuorten käyttämästä väkivallasta. Olen haastatellut seitsemäätoista perus- ja erityis-
palveluiden työntekijää kysyen, kohtaavatko he työssään alaikäisten (13-17 v.) nuorten käyt-
tämää väkivaltaa ja millaisen toiminnan he käsittävät väkivallaksi, millaisia selittäviä tekijöi-
tä väkivallan taustalla voidaan arjen kokemusten perusteella nähdä, sekä miten työntekijöiden 
mielestä väkivaltaiseen käyttäytymiseen on mahdollista vaikuttaa. Haastattelut on toteutettu 
Etelä-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin, Eksote
1
, Lappeenrannan kaupungin ja Etelä-Karjalan 
poliisin työntekijöiden keskuudessa.   
                                                 
1
 Kuntayhtymä, johon kuuluu yhdeksän kuntaa: Lappeenranta, Lemi, Luumäki, Imatra, Parikkala, Rautjärvi, 
Ruokolahti, Savitaipale ja Taipalsaari. Imatra on mukana Eksotessa  erikoissairaanhoidon ja kehitysvammaisten 





2 NUORUUS ELÄMÄNVAIHEENA 
2.1 Nuoruus käsitteenä ja nuoruuden eri vaiheet 
Tarkasteltaessa nuorten väkivaltakäyttäytymistä, on ymmärrettävä, mitä nuoruus elämänvai-
heena merkitsee ja millaisia kehitystehtäviä se sisältää. Nuoruusiän kuvaaminen on lasten-
psykiatri Jari Sinkkosen (2010, 40-41) mukaan haasteellista, sillä kehitysvaihe on täynnä ris-
tiriitojen paradokseja. Nuori on toisaalta mittausten ja tutkimusten perusteella ihminen ter-
veimmillään ja vastustuskykyisimmillään (ks. myös Pennanen & Joronen 2007, 8). Nuoruu-
teen liittyvissä määritelmissä se sijoittuu lapsuuden ja aikuisuuden väliin ja saa merkityksen-
sä ainoastaan suhteessa niihin. Nuoruutta määritellään ei enää- ja ei vielä -määrityksillä. Se 
on siirtymävaihe lapsuudesta aikuisuuteen, ihmisen biologisen, psyykkisen ja sosiaalisen 
kypsymisen prosessi lapsesta aikuiseksi. Nuoreksi nimitetään ihmistä, joka ei ole lapsi eikä 
aikuinen vaan jotain siltä väliltä. (Nivala & Saastamoinen 2007, 10.) 
Nuoruutta ei ole sosiaalityössäkään tunnistettu siirtymänä lapsuudesta aikuisuuteen. Tämän 
vuoksi nuoret yksilöinä, yhteiskunnan jäseninä ja sosiaalisissa suhteissaan jäävät usein työn 
ulottumattomiin. Kuitenkin nuoruutta elämänvaiheena leimaavat monet ristiriitaisetkin vaa-
teet ja kiihkeä elämänrytmi. (Kananoja ym. 2011, 206.) Lastensuojelun asiakkuuden ja myö-
hemmän rikollisen käyttäytymisen välinen yhteys näyttäisikin osoittavan, että rikoksia teke-
vän lapsen ja nuoren taustalla on monenlaisia kotioloihin ja vanhemmuuteen liittyviä riskite-
kijöitä. Kasvuolojen haavoittavat tekijät lisäävät riskiä varhaisiin käytösongelmiin, jotka lo-
pulta johtavat rikolliselle polulle. (Haapasalo 2008, 99.)  
Nuoruus on monella tapaa haasteellinen elämänvaihe ja sitä on vaikea määritellä tarkalleen 
tiettyyn ikään kuuluvaksi. Jokainen nuori kehittyy hiukan eri tahdissa ja eri tavalla. Nuoruus 
on myös yhteiskunnallisesti ymmärretty eri aikoina eri tavoin. Nuorisolaki (72/2006) muun 
muassa ulottuu 29:ään ikävuoteen asti. Nuoruuden alkaminen onkin helpompi määritellä kuin 
sen loppuminen ja nuoruus katsotaan yleisesti alkavaksi biologisista muutoksista, puberteetis-
ta. (Aaltonen ym. 2007, 18.)  
Nuori tarvitsee itsenäistymiseensä myös tervettä aggressioenergiaa. Kuohahtelut ja ylilyönnit 





kysymys on ohimenevistä ilmiöistä. Nuoruusikä on haavoittumiselle altista aikaa. Jos nuoren 
taustassa on vakavia varhaisia traumoja ja väkivaltakokemuksia, hän voi itsekin alkaa käyt-
täytyä väkivaltaisesti. Nöyryytykset ja häpeäkokemukset esimerkiksi koulukiusaamisen yh-
teydessä voivat johtaa dramaattisiin vihanpurkauksiin. (Sinkkonen 2010, 164.) Nuoruus on 
lisäksi kokemassa rakenteellisia muutoksia, jotka johtuvat yhteiskunnan uudelleen muotou-
tumisesta. Näistä muutoksista seuraa nuoruuden sisäinen erilaistuminen. (Puuronen 2006, 
150.) 
Nuoruuden toimintaa voisi kuvata kiteytetysti siten, että ensin koetaan, sitten ajatellaan. Psy-
kologi Tony Dunderfeldtin (2011) mukaan nuoruus voidaan jakaa kolmeen jaksoon, jossa 
jokaisessa on nuorelle ihmisille uusia haasteita ja tehtäviä. Nuoruusiän varhaisvaiheessa on 
ihmissuhteiden kriisi (12-15 -vuotiaana), jonka varmasti jokaisen yläasteikäisen vanhempi 
tunnistaa jollain tavoin, vähintäänkin itseensä kohdistuvana kritiikkinä. Tässä vaiheessa tyy-
pillisenä piirteenä onkin (emt.) varsinaisen biologisen murrosiän alkaminen, jonka myötä 
alkaa näyttäytyä protestointi vanhempia ja muita auktoriteetteja vastaan uusien ystävyyssuh-
teiden vahvistuessa ikätovereiden kanssa. Nuoruusiän keskivaihe on vahvan identiteettikriisin 
aikaa (15-18 -vuotiaana), johon liittyy samaistumisia ja ihastumisia. Vaihe on voimakkaasti 
minä -kokemuksen selkiinnyttämisen aikaa, johon liittyy omien rajojen kokeilua sekä myös 
jo syvällisiä ihmissuhteita. Nuoruusiän loppuvaihe voidaan nähdä ideologisena kriisinä (18-
20 -vuotiaana) ja se alkaa olla jo seestymisvaihetta. Pohdiskelun kohteena on oma asema 
maailmassa ja itsenäisen elämän aloittaminen. (Dunderfeldt 2011, 84-85.) Marjo Aaltonen 
työryhmineen (2007, 18) on päätynyt samantapaiseen tarkasteluun jakamalla nuoruuden niin 
ikään kolmeen vaiheeseen. 
Avoimessa kulttuurissa, jossa ympäristö tarjoaa monia eri vaihtoehtoja maailmankuvaksi ja 
elämän tavoitteiksi, nuoruuden sisältö ja pituus vaihtelevat hyvin paljon yksilöittäin. Kulttuu-
rista huolimatta samassakin perheessä nuoruusikä saatetaan elää eri tavoin. Kun toinen per-
heen nuorista käyttäytyy voimakkaan uhmakkaasti murrosikään saavuttuaan ja löytää tasa-
painon ikään kuin yhtäkkiä, saattaa toinen taas etsiä itseään rauhallisesti mutta pitkään. (Aal-
tonen ym. 2007, 13.) Nuoruus onkin aikaa, jolloin pitää ikään kuin uudestaan oppia elämään. 
Avainsanoja nuoruuden ymmärtämisessä ovat polariteetti ja dualismi, valo ja pimeys. Nuo-
ruus on voimakasta yksilöllisyyden heräämistä maailmassa olevien vastakkaisuuksien koh-
taamisen tai niihin törmäämisen kautta. Näin syntyvä jännite herättää ihmisen yksilöllisyyden 





Marjo Aaltosen ja työryhmän (2007, 15) mukaan nuoren kasvuun ja kehitykseen vaikuttaa 
kypsyminen, jonka taustalla on perimä, ympäristö (fyysinen, psyykkinen ja kulttuurinen) sekä 
nuoren oma aktiivisuus. Nuori osoittaa omaa aktiivisuutta muun muassa asettamalla itselleen 
tärkeitä tavoitteita. Tavoitteita nuoreen kohdistuu myös ympäristönsä asettamina. Kirjoittajat 
(emt.) nimittävät nuoren ja hänen ympäristönsä yhdessä asettamia tavoitteita kehityshaasteik-
si. Tony Dunderfeldt (2011, 85) puhuu kehitystehtävistä, jotka ovat haasteita, joiden kohtaa-
minen ja joista selviytyminen mahdollistavat yksilön kehittymisen ja siirtymisen seuraavaan 
elämänvaiheeseen. Tarkastelen nuoren kypsymistä kehitystehtävien kautta hieman myöhem-
min. 
Autonomia ja siihen liittyvä itsemäärääminen sekä vapaus ovat ihmiselle erittäin tärkeitä. 
Psyykellä on lähes pakottava voima pyrkiä autonomiaan. Nuoruudessa liiallinen autonomia 
liian varhain voi johtaa turvattomuuteen. Tämä henkisen ulottuvuuden perusmuoto merkitsee 
sitä, että ihmisellä on tarve tulla sellaiseksi joksi hänellä on mahdollisuus tulla eli ”kasvaa 
mittoihinsa”. Ihmisellä on tarve kasvaa ja toteuttaa itseään. (Niemelä 2009, 217.) Niinpä nuo-
risotutkijat korostavatkin, ettei nuoriso ole mikään yhtenäinen ihmisjoukko, sosiaalisesti tai 
kulttuurisesti eheä ryhmittymä, vaan nuoret ovat yksilöitä ja nuoruus moniuloitteista. Nuo-
ruus on ristiriitaisten mielikuvien sävyttämä ajanjakso ihmisen elämässä: yhtäältä unelmien ja 
avointen mahdollisuuksien, odotusten ja vapauden aikaa, toisaalta kaoottinen uhkien sävyt-
tämä välivaihe, jolloin ei vielä ole ”valmis” muttei myöskään enää vailla vastuuta. (Nivala & 
Saastamoinen 2007, 10.) 
Tietoinen yhteiskunnallinen kasvatus painottuu nuoruusikään, ja myös sosialisaation kannalta 
tarkasteltuna nuoruus on keskeinen yhteiskunnallistumisen ajanjakso. Nuoruus on ikäkausi, 
jolloin ihminen vähitellen omaksuu itsenäisen toiminnan valmiuksia yksityistä elämänpiiriä 
laajemmissa yhteiskunnallisissa toimintaympäristöissä. Keskeistä on nuorten mieltäminen 
saman yhteiskunnallisen todellisuuden jäseninä kuin aikuisten ja lastenkin. Nuorten jäsenyys 
yhteiskunnassa on vain luonteeltaan erilaista. (Nivala 2007, 102.) 
2.2 Kiintymyssuhdeteoria ja identiteetin rakentuminen 
Tarkastellessani nuoruutta elämänvaiheena ja erityisesti siihen liittyvää väkivaltaista käyttäy-





kin totesin, että nuori on niin kokonaisvaltaisesti lapsuudestaan ja lapsuutensa suhteissa ra-
kentuva ihminen, ettei lapsuuden kehitysvaiheita ole mahdollista tässä yhteydessä ohittaa. 
Kiintymyssuhdeteoria pyrkii nimenomaisesti kuvaamaan ja ymmärtämään varhaisten ihmis-
suhteiden vaikutusta myöhempään kehitykseen aina päiväkodin ja koulun toverisuhteista ai-
kuisiän parisuhteeseen ja vanhemmuuteen saakka. (Sinkkonen & Kalland 2001, 10.) Nyky-
tutkimuksessa ei kuitenkaan enää lähdetä ehdottoman deterministisestä syy-seuraus tulkin-
nasta, jonka mukaan lapsuus määräää suoraviivaisesti aikuisena elämisen vaihtoehdot (Vor-
nanen 2006, 119). 
Sari Näre ja Jenni Kirves (2007) ovat jakaneet John Bowlbyn (1907-1990)  tuloksiin pohjau-
tuen kiintymyssuhteet neljään luokkaan. Turvallisessa kiintymyssuhteessa lapsi saa hoitajal-
taan riittävästi tarvitsemaansa hoivaa ja hän voi tuoda vuorovaikutukseen kaikki tunteensa, 
myös ollessaan pettynyt, vihainen ja itkuinen. Olonsa turvalliseksi kokeva lapsi on valmis 
tutkimaan ympäristöään ja hänestä kehittyy itseensä luottava ja sosiaalinen aikuinen. Vältte-
levästi kiintynyt lapsi sen sijaan kokee voivansa luottaa hoivaajaan, mutta ei voi vedota hä-
neen tunteita ilmaisemalla. Tällainen lapsi ei tavallisesti näytä tunteitaan, koska se saattaa 
lapsen kokemuksena viedä hoivaajan kauemmaksi. Lapsi suhtautuukin läheisyyteen pidätty-
västi eikä hae turvaa hoivaajaltaan. Sen vuoksi hänen saattaa olla vaikea ilmaista tunteitaan 
aikuisenakin ja muodostaa läheisiä ihmissuhteita. Ristiriitaisesti kiintyneen lapsen kokemuk-
sissa hoitaja käyttäytyy arvaamattomasti ja epäjohdonmukaisesti. Tällöin lapsi ei voi luottaa 
hoivaajan saatavilla oloon, ja hän usein kehittää erityisiä tapoja saadakseen hoitajan huomion. 
Hänellä on vaikeuksia oppia tulkitsemaan toisten tunteita sekä taipumus turvautua kielteisiin 
toimintatapoihin. Aikuisena hän on altis ristiriitoihin ihmissuhteissaan. Jos hoivaaja on joskus 
vaarallinen, kiintymyssuhteesta tulee eriytymätön, mikä altistaa erilaisille persoonalli-
suushäiriöille. Lapsi ei voi luottaa saavansa hoivaa, vaan joutuu jopa pelkäämään ihmistä, 
joka välillä huolehtii hänestä. Hän on altis fyysiselle ja psyykkiselle pahoinpitelylle ja hyväk-
sikäytölle. Tällainen kiintymyssuhde on kaikkein turvattomin, ja lapsen on vielä aikuisenakin 
vaikea luottaa muihin ihmisiin. (Näre & Kirves 2007, 13.) 
Kiintymyssuhdeteoreetikot lähtevät yleisesti ajatuksesta, että lapsi oppii varhaisessa vuoro-
vaikutuksessa kiintymyssuhdemallien mukaisia tapoja selvitä haasteista ja uhkista. Turvalli-
nen kiintymyssuhde ei takaa onnistunutta kehitystä. Välttelevästi ja ristiriitaisesti kiinnitty-
neillä lapsilla on myös omat vahvuutensa. Ajatus perustuu siihen, että kiinnittymiskäyttäyty-





on aina lapselle ainoa mahdollinen, joskaan ei kehityksen kannalta optimaalinen. Turvatto-
masti kiinnittyneiden lasten vinoutuneet ja yksipuoliset tunteiden ilmaisut ja havaitsemistavat 
suojelevat lasta tuskalta ja pettymyksiltä. Lapsi tulkitsee herkästi äidin mielialoja, ja esimer-
kiksi välttelevän lapsen on tarkoituksenmukaista olla näyttämättä suruaan tai pelkojaan, mi-
käli vanhemman on vaikea sietää negatiivisia tunneilmaisuja. (Punamäki 2001, 177, 180.) 
Vastoinkäymiset ja kiintymyssuhteen muuttuminen turvattomaksi ovat yhteydessä toisiinsa. 
Yhteys ei suinkaan ole yksiselitteinen. Jokainen menetyksiä kokenut lapsi joutuu organisoi-
maan turvallisuusstrategiansa uudelleen, mutta kaikki vastoinkäymiset tuskin johtavat kieltei-
siin muutoksiin. Muitakin tekijöitä tarvitaan selittämään traumojen, kiintymyskäyttäytymisen 
ja häiriöiden välisiä yhteyksiä, jotka ovat varsin monimutkaisia. (Sinkkonen 2001, 156-158.) 
Realistisessa identiteettiteoriassa on merkittävää se, että siinä nostetaan keskeiseksi ihmisen 
kyky tehdä tulkintoja elämästään. Ihminen voi arvioida syitä ja seurauksia sekä asioiden oi-
keellisuutta: identiteettiin liittyy siis kognitiivinen elementti rakenteellisen elementin lisäksi. 
(Saastamoinen 2007, 238.) 
Sisäisten voimien kasvaminen ja yksilöllisyyden tunteen voimistuminen herättävät ihmisen 
etsimään omaa itseään. Nuoruudessa hän tekee sen kokeilemalla erilaisia rooleja ja ottamalla 
”potkupintaa” elämäänsä vanhempien ja ympäristön tarjoamista malleista. Identiteetti ei kui-
tenkaan synny ilman tuskaa, sillä jonkinasteinen roolihajaannus tai epävarmuus on kehityk-
selle välttämätön. Ilman yhteisön kapinallisia ei mikään vanha muoto ja perinne voisi kehit-
tyä. (Dunderfeldt 2011, 237). Perusvoima, joka tässä kehitysvaiheessa voi syntyä Erik Erik-
sonin (1985) teorian mukaan, on uskollisuus: kyky säilyttää läheiset suhteet vääjäämättömis-
sä arvojärjestelmien konflikteissa tai epäselvyyksien sattuessa. Tämän voiman toinen puoli 
on syrjäytyminen: luopuminen lojaalisuudesta vaaran tai ristiriitojen uhatessa. Dunderfeldtin 
(2011, 37) 
Myöhäismodernille identiteettikokemukselle on merkittävää, että ulkoa määritellyn ja subjek-
tiivisen identiteettikokemuksen suhde on muuttunut problemaattiseksi, koska yhteiskunnalli-
sia rakenteita ei voida enää ymmärtää ikään kuin pysyväksi paikaksi tai tilaksi, johon nuori 
sijoittuu. Zygmunt Bauman (2002) puhuukin notkeasta modernista, jolla tarkoitetaan tuotan-
non ja työnteon nopeita liikkeitä ja joustavuutta. Joustavuus liittyy myös kouluttautumiseen, 
jossa ei opetella niinkään jotain tiettyä taitoa, vaan valmiutta päivittää omaa osaamistaan no-





jo hyvin varhain vanhempien kautta välillisesti sekä suoraan heihin itseensä kohdistettuina 
”äänettöminä” vaatimuksina. Erityisen haasteelliseksi tilanne muodostuu niiden kohdalla, 
joilla on vaikeuksia vastata notkean modernin vauhtiin. 
Mikä sitten saattaisi edistää nuoren identiteettityötä jatkuvassa muutoksessa olevassa yhteis-
kunnassa? On syytä kiinnittää huomio niihin strategioihin, joilla henkilö synnyttää mielen ja 
päämäärän elämäänsä. Keskeistä on elämänkulkuun liittyvä kontrollin ja mielekkyyden tun-
ne, mahdollisuus tuntea toimijuutta elämänsä valinnoissa ja niiden tulkinnoissa. Toinen tekijä 
on oman paikallisen identiteetin ja juurien tietoinen vaaliminen, joka toimii vastapainona 
yhteiskunnan notkeille ja joustaville rakenteille. (Saastamoinen 2007, 246-247.)  
2.3 Nuoruuden kehitystehtävät ja aggression merkitys 
Nuoruuden kehitystehtävinä on saavuttaa uusi kypsempi suhde molempiin sukupuoliin ja 
löytää itselleen maskuliininen tai feminiininen rooli. Näin Tony Dunderfeldt (2011, 85) on 
kuvannut Robert J. Havighurstin (1900-1991) teoriaan tukeutuen nuoruuden kehitystehtäviä, 
joihin sisältyy myös oman fyysisen ulkonäkönsä hyväksyminen sekä oman kehonsa käytön 
oppiminen tarkoituksenmukaisesti. Tunne-elämässä tulee saavuttaa itsenäisyys suhteessa 
omiin vanhempiin ja muihin aikuisiin nähden sekä valmistautua parisuhteeseen ja perhe-
elämään. Taloudellisten vastuiden ottaminen kuuluu myös nuoruuden kehitystehtäviin sa-
moin kuin syvemmin elämää ohjaavien tekijöiden, kuten maailmankatsomuksen, arvomaail-
man ja moraalin kehittäminen. Tavoitteena on pyrkiä ja päästä sosiaalisesti vastuulliseen 
käyttäytymiseen.  
Nuoren kasvua ja kehitystä vastuullisuuteen tulee tukea, mutta nuoren tulee myös itsenäistyä 
ja irrottautua vähitellen kasvuympäristöstään itsenäiseen elämään. Tämä kehitysprosessi on 
ajoittain kivuliastakin tasapainoilua vapauden ja vastuun välillä. Aikuisen ja nuoren välisessä 
suhteessa molemmilla osapuolilla on oikeus tulla kuulluksi ja huomioon otetuksi. Aikuisen 
tehtävä on auttaa nuorta oivaltamaan omat vahvat puolensa ja löytämään näin itseluottamusta 
onnistumisen kokemusten kautta. Kodin ja koulun kasvatustehtävän rinnalla tulevat yhä mer-
kityksellisemmiksi nuoren oman ympäristön ihmissuhteet. Tämä vertaisryhmä on omiaan 
vaikuttamaan voimakkaasti nuoren arvoihin ja omaa elämää koskeviin valintoihin. (Aaltonen 





Häiriö nuoruusiän jollakin kehityksen alueella vaikuttaa nuoren elämään kokonaisvaltaisesti. 
Asiat nuoren kotona vaikuttavat nuoreen ja nuoren asiat puolestaan perheessä, esimerkiksi 
perheen ihmissuhteisiin. Nuoruusiän kehitys muovaa nuoresta aikuisen, ja nuorten kanssa 
toimivien tulee ymmärtää tätä kehitystä syvällisesti voidakseen tukea heitä. Poikkeamat nor-
maalista kehityksestä tai merkit pahasta olosta pyritään havaitsemaan mahdollisimman var-
hain, jolloin nuori hyötyy parhaiten erilaisista tukitoimista. Tällaiset tilanteet ovat tavallisesti 
ohimeneviä, jos nuori tulee ajallaan autetuksi. Mitä syvemmälle nuori ajautuu vaikeuksis-
saan, sitä vaikeampi häntä on auttaa. Tämä lienee selvää. (Aaltonen ym. 2007, 16.) Esimer-
kiksi päihteiden lapsille aiheuttamat haitat perheessä ovat usein pitkäaikaisia. Tutkijat (mm. 
Emshoff & Price 1999) ovat alkaneet painottaa elämäntilanteen ja vaikutusten monimuotoi-
suutta ja lasten eroja tarkasteltaessa päihteidenkäytön vaikutuksia lasten elämään. (Holmila 
ym. 2008, 429.) 
Nykyisin korostetaan lapsen oikeuksia yksilönä ja hänet nähdään voimavaroja omaavana. 
Liiallisesti päihteitä käyttävässä perheessä lapset ottavatkin usein varhain aikuisen vastuun, ja 
he vaikuttavat pärjääviltä. Lapsen emotionaalinen huolenpito kärsii tästä ja hän on altis myö-
hemmille psyykkisille ongelmille. Auttamistahoilla on interventioita tehtäessä oltava sensitii-
vinen perheen kokonaistilanteelle. Palvelujärjestelmässä lievimmistä ongelmista kärsivät 
päihdeperheiden lapset jäävät usein piiloon. Onkin tärkeää kiinnittää laajemmin huomiota 
konkreettisiin oireiluihin koulunkäynnissä, terveydentilassa ja sosiaalisissa suhteissa. Tällai-
set ongelmat saattavat heijastaa sellaista lapsen tai nuoren pahoinvointia, johon olisi mahdol-
lista vaikuttaa kohentamalla nykytilannetta ja samalla tarjota myös hyvät eväät tulevaisuutta 
varten. (Holmila ym 2008, 429.) On siis tärkeää muistaa, että nuoruus antaa aina mahdolli-
suuden vaikeissakin oloissa kasvaneelle nuorelle. Turvallinen ympäristö, läheiset ihmissuh-
teet ja myönteiset kokemukset itsestä auttavat heikoillakin ollutta nuorta saamaan korjaavia 
kokemuksia ja sitä kautta uusia eväitä oman tulevaisuutensa rakentamiseen. (Aaltonen ym. 
2007, 16.) 
Ihmisellä on taipumus suuttua, jos häntä loukataan. Se, onko suuttumuksen näyttäminen ja 
ilmaiseminen sallittua, riippuu monista tekijöistä, kuten kulloinkin vallitsevasta kasvatuskult-
tuurista. (Sinkkonen 2010, 165.) Nykyisin lapset saavat suuttua. Ongelmana on, ettei lapsen 
raivoa aina osata rajoittaa turvallisesti. Vanhemmat, joiden omassa lapsuudessa kiukun ilmai-
semista tukahdutettiin, haluavat antaa omille lapsilleen enemmän vapauksia. Ajaudutaankin 





hankaluuksia. Rajattomasti, ristiriitaisesti kiintyneiden lasten (mm. Punamäki 2001, 196-197) 
turvallisuus riippuu siitä, miten hyvin he pystyvät hallitsemaan ympäristöään, erityisesti omia 
vanhempiaan. Turvallisuudentunne on silloin heidän itsensä, ei vanhempien tai muiden ai-
kuisten varassa. Lapset saavat raivota ilman pidäkkeitä, mutta se ei merkitse vapautta eikä 
itsenäisyyttä. He manipuloivat, vaativat ja hakevat vanhemmiltaan rajoja, jotta heidän olisi 
hyvä olla. (Sinkkonen 2010, 167.) 
Tämä saattaa johtaa rajan etsimiseen jopa lainsäädännöstä ellei se tule aiemmin vastaan.  
Nuoren oireillessa esimerkiksi tekemällä rikoksia, hän alkaa helposti kertoa tarinaa itsestään 
pahantekijänä, joka saattaa vahingoittaa muita ihmisiä. Ympäristö vahvistaa tarinan nopeasti, 
jolloin nuori alkaa herkästi toteuttaa muiden kertomusta. Teot voivat koventua ja tekojen seu-
raukset ja vaikutukset eivät kiinnosta. Tai ainakin tilanne saattaa näyttää tältä ulospäin. (Poh-
janvirta 2008, 98.) 
Nuorella voi olla murrosiän ohella muitakin kriisejä. Muutto toiselle paikkakunnalle, läheisen 
ihmisen menettäminen ja varsinkin sisaruksen syntymä voivat laukaista aggressiivisia tunne-
reaktioita. Nuoren kokema seurustelusuhteen katkeaminen voi tuntua hänestä maailmanlopul-
ta, joka voi näkyä ja kuulua kotonakin. Näihin kuohahteluihin tulisi suhtautua ymmärryksellä, 
ei rankaisemalla tai rajoittamalla. Eräs lapsen kasvattamisen tärkeimpiä ellei tärkein tavoite 
onkin auttaa häntä hallitsemaan tunnereaktioitaan. Olisi löydettävä kohta, jossa tunteiden 
ilmaisua ei tukahduteta liiaksi mutta ei päästetä niitä vellomaan valtoimenakaan vahinkoa ja 
hävitystä aiheuttamassa. Käsitys, jonka mukaan rajaton ”itsensä ilmaiseminen” olisi nuoren 
luovuuden ja terveen itsetunnon kehittymiselle hyväksi, on virheellinen. Todellinen autono-
mia ei voi syntyä itsekeskeisestä omien tarpeiden tyydyttämisestä muiden kustannuksella. 
(Sinkkonen 2010, 170-171.) 
Aggressio on vihamielinen tunne ja väkivalta vihamielinen teko, jonka tavoitteena on toisen 
vahingoittaminen (Sinkkonen 2010, 171). Erääksi nuoren käyttäytymiseen olennaisesti vai-
kuttavana tekijänä onkin kuvattu hänen kykynsä hallita aggressiota (Sinkkonen 2008, 126). 
Aggressio ei sinänsä ole sairaus vaan se on kaikille ihmisille ominainen piirre, voimavara, 
jota ilman meiltä puuttuisi aloitekykyisyys, puhti ja rohkeus. Aggression, kuten muidenkin 
tunteiden tunteminen on sallittua, kunhan sen oppii hallitsemaan ja kanavoimaan rakentavas-
ti. Ihmisen kasvulle ja kehitykselle onkin tärkeää kohdata ja käsitellä omaa aggressiivisuut-





vain energiaa, neutraali elämänvoima, joka on usein terve, normaali ja ymmärrettävä tunne, 
jolla on roolinsa kehityksen palveluksessa. Se voi luonnollisesti olla myös rajatonta ja impul-
siivista ja haitata suuresti asianomaisen elämää, koulunkäyntiä ja ihmissuhteita. (Sinkkonen 
2008, 126.) Nuori, joka tuntee joutuneensa umpikujaan, voi kääntää aggression myös itseensä 
ja käyttäytyä itsetuhoisesti (Sinkkonen 2010, 164).  
Turun yliopiston psykologian professori Christina Salmivallin (2005, 60) mukaan aggres-
siotutkimuksen historiassa on psykoanalyysin jälkeen ollut kaksi hallitsevaa, klassista teoriaa, 
joiden avulla aggressiivista käyttäytymistä on totuttu selittämään. Ensimmäinen on niin kut-
suttu frustraatio-aggressiomalli (Dollard ym. 1930-luvulla, Berkowitz 1960-1970-luvuilla), 
jonka mukaan aggressio on vihamielinen reaktio koettuun turhautumiseen: aggression avulla 
pyritään ”pois” joistakin. Sosiaalisen oppimisen teoriasta tuli 1970-luvulta (Bandura, 1977, 
1978) alkaen toinen suosittu tapa selittää sosiaalista käyttäytymistä, myös aggressiivisuutta. 
Tämän teorian mukaan aggressio on opittua, välineellistä käyttäytymistä, jota erilaiset palk-
kiot ja rangaistukset säätelevät. Aggression avulla pyritään ”kohti” jotakin, saavuttamaan 
jotain itselle tärkeää.  
Christina Salmivallin mukaan muunmuassa Dodge (1991) on esittänyt, että hyvä yhtenäinen 
aggressioteoria ei synny edellä kuvattujen teoreettisten lähestymistapojen yhdistämisestä. Se 
syntyy teoriasta, joka tunnustaa aggressiivisen käyttäytymisen erilaiset muodot, sen että frust-
raatio-aggressioteorian kuvaama reaktiivinen aggressio on eri asia kuin sosiaalisen oppimisen 
teoriassa kuvattu proaktiivinen aggressio. (Salmivalli 2005, 60-61.) Kun reaktiivinen aggres-
sio on selvästi yhteydessä torjutuksi tulemiseen, liittyy proaktiivinen aggressio johtajuuteen, 
jopa toverisuosioon (Salmivalli 2005, 62). Olen tässä tutkimuksessa tarkastellut nuorten käyt-
tämää väkivaltaa tähän jaotteluun nojautuen.  
Proaktiivisessa aggressiossa kaveriporukoiden muodostumisen on todettu osittain perustuvan 
samankaltaisuuteen. Aggressiivisuus on yksi tekijä, jonka suhteen ystävysten ja samojen 
ryhmien jäsenten tiedetään muistuttavan toisiaan. Tämä voi kertoa siitä, että proaktiivisesti 
aggressiiviset lapset valitsevat ystävikseen toisia proaktiivisesti aggressivisia.  Toisaalta on 
mahdollista, että proaktiivisesti aggressiivisten lasten vaikutus ystäviinsä aiheuttaa ajan kans-
sa samankaltaisuutta. (Salmivalli 2005, 62.) Proaktiivisen aggression kehityksessä erityisen 
keskeistä on altistuminen aggressiivisille malleille esimerkiksi kotona, naapurustossa tai me-





puute. Lapsen aggressiivista käyttäytymistä ei esimerkiksi ole rajoitettu tai hän on jopa tottu-
nut saamaan tahtonsa läpi käyttäytymällä aggressiivisesti. Proaktiivinen aggressio ennustaa 
selvemmin käyttäytymisen ongelmia, rikollisuutta ja aikuisikään asti ulottuvaa antisosiaalista 
käyttäytymistä. (Salmivalli 2005, 63-65.) 
Reaktiivisen aggression suhteen ystävysten samankaltaisuutta ei esiinny (Salmivalli 2005, 
62). Sen sijaan reaktiivisen aggression taustalla näyttäisi olevan varhaisen vuorovaikutuksen 
ongelmia, turvattomuutta, jopa väkivallan kohteeksi joutumista kotona. Reaktiivisen aggres-
siivisuuden kehityksessä saattaa geneettisillä tekijöillä, kuten synnynnäisellä temperamentil-
la, olla merkittävämpi osuus. Ongelmat alkavat yleensä aiemmin ja ovat pysyvämpiä kuin 
proaktiivisessa aggressiossa. Niihin liittyy enemmän tunne-elämän häiriöitä, kuten masennus-
ta, ahdistuneisuutta ja unihäiriöitä. (Salmivalli 2005, 63-65.) 
Salmivallin (2005) mukaan 1980-luvulta saakka on tutkittu myös niin kutsuttua suoraa ja 
epäsuoraa aggressiivisuutta (esim. Björkqvist, Lagerspetz & Kaukiainen 1992). Suora aggres-
sio on aggression kohteen suoraa vahingoittamista fyysisesti (lyömällä, potkimalla, tönimäl-
lä) tai sanallisesti (nimittelemällä, pilkkaamalla, uhkailemalla), kun taas epäsuora aggressio 
ilmenee usein esimerkiksi sosiaalisena manipulaationa, joka on tyypillisempää tytöille. Epä-
suoran aggression ”sukulainen” relationaalinen aggressio (Crick & Grotpeter 1995) tunnetaan 
niin ikään tyttöjen aggressiona. Sille on ominaista toisen ihmissuhteiden vahingoittaminen 
joko epäsuorin tai suorin keinoin. (Salmivalli 2005, 65.) 
Arvojen, normien ja moraalikäsitysten omaksuminen ovat osa sosialisaatiota, jonka tuloksena 
on yhteiskuntakelpoinen, sosiaalinen yksilö. Hän pystyy erottamaan oikean väärästä ja hyvän 
pahasta sekä toimimaan sen mukaisesti. Toisten nuorten vaikutus nuoren sosialisaatioproses-
siin on merkittävä ja se kasvaa suhteessa vertaisryhmässä vietettyyn aikaan. Yhteys nuoren 
moraalikäsitysten ja sen välillä, miten hän käyttäytyy muiden nuorten parissa, on monimut-
kainen ja saattaa olla myös hyvin ristiriitainen. (Purjo 2008, 24-25.) Vesa Puuronen (2006, 
151) toteaa Martin Baehtgen (1989) ajatuksiin nojautuen, että nuoruus on toisen mahdolli-
suuden aika, jolloin varhaislapsuuden sosialisaation aiheuttamat mahdolliset ongelmat voi-
daan vielä korjata. Tässä ajattelussa on yhtymäkohtia Erik Eriksonin (1982) määritelmään 






3  MUUTTUVA YHTEISKUNTA NUOREN KASVUYMPÄRISTÖNÄ 
3.1 Lapsiperheiden asema yhteiskunnassa 
Lapsuus ja nuoruus ovat myös yhteiskunnallinen ilmiö. Yhteiskuntapolitiikka vaikuttaa mo-
nin tavoin lapsuuden ja sen eri ryhmien elinoloihin ja kasvuedellytyksiin. Lapsiperheiden 
arkea raamittavat tekijät ovat mukaan 1990-luvulta alkaen muuttuneet ankarammiksi (Bardy 
2001, 57). Perheiden virallisten turvaverkkojen heikentymisen ohessa on puhuttu huolestu-
neeseen sävyyn lasten psykososiaalisen hyvinvoinnin puutteista ja suoranaisesta pahoinvoin-
nista. Niiden ilmentyminä on pidetty päihteiden käyttöä, erilaisia käytöshäiriöitä, masennusta, 
tunne-elämän ongelmia ja koulusopeutumattomuutta. On puhuttu varhain lapsuudessa alka-
vasta syrjäytymiskehityksestä. Syitä on etsitty monelta taholta: vanhemmuuden ja kasvatuk-
sen katoamisesta, työelämän ja työttömyyden tuottamista paineista, lapsiperheiden köyhtymi-
sestä, palvelujen heikentymisestä, parisuhteiden purkautumisesta ja uusien syntymisestä tai 
median ja viihdeteollisuuden lisääntyvästä merkityksestä. (Rantalaiho 2006, 47-48.) 
 
Työmarkkinajärjestöt ovatkin viime vuosina heränneet puhumaan työn ja perheen yhteenso-
vittamisen tarpeista. He näkevät lamavuosien vaikuttaneen työn merkityksen korostumisena 
nuorten aikuisten arvomaailmassa, mutta samalla on vahvistunut myös perheen merkitys. 
Väestöliiton Perhebarometrin mukaan jopa 45 % suomalaisista naisista ilmoitti vuonna 2007 
ihanteelliseksi lapsiluvuksi kolme tai useampia lapsia. Samalla äitien työssäkäynti on selvästi 
yleisempää kuin valtaosassa muita Euroopan maita. Äitien työssäkäynti ei tutkimusten valos-
sa ole kuitenkaan vähentänyt oleellisesti äitien lapsiinsa käyttämää aikaa. Kehittyneiden mai-
den äidit eivät ole vähentäneet lapsille annettua aikaa, mutta isät ovat sen sijaan lisänneet sitä 
tuntuvasti. Lastenhoito tai muut perhesyyt ovat Suomessa harvemmin osa-aikatyön syynä: 
valtaosa osa-aikatyötä tekevistä tekee sitä joko opiskelun vuoksi tai siitä syystä, ettei kokoai-
katyötä ole tarjolla. Suomalaiset perheet ovatkin tyypillisesti kahden kokopäivätyötä tekevän 
perheitä. Äitien kotonaolo on yleistä vain aivan pienten lasten perheissä. (Miettinen & Rot-
kirch 2012, 13.) 
 
Yhteiskunnan muutokset heijastuvat lapsiperheiden arkeen monella tapaa. Postmodernissa 
yheiskunnassa elävän yksilön arjesta muodostuu yhä harvemmalle lepo ja turvapaikka eri-





uuvuttavat ja vähentävät turvallisuuden tunnetta. Tälle ajalle ovat ominaista yksilöllistymi-
nen, valinnan vapauden korostuminen, elämykset ja itsensä toteuttaminen. Samanaikaisesti 
perinteitä ylläpitävät järjestelmät ovat heikentyneet. Yksilöt joutuvat jatkuvasti pohtimaan ja 
määrittämään omaa elämäänsä sekä tekemään arkeaan koskevia päätöksiä olosuhteissa, joita 
leimaa epävarmuus ja jatkuva muutos. Näistä aikuisten omaa työtä koskevista epävarmuuste-
kijöistä, työelämän vaatimuksista, kilpailusta ja oman elämän mallin etsimisestä on tullut 
vähitellen voittamattomia vastustajia kotona isää tai äitiä kaipaavalle lapselle ja nuorelle. 
Vaikutukset heijastuvat myös aikuisten välisiin suhteisiin, joiden sujuvuus on luonnollisesti 
yksi keskeisimmistä kodin turvallisuutta lisäävistä tekijöistä myös perheen lasten näkökul-
masta. (Forsberg 2011, 23-24.) 
Perheiden toimivuus on paradoksaalisessa asemassa. Hyvinvoinnin toteutumisen edellytykse-
nä ovat vahvat perheet. Moderni elämä asettaa uusia paineita perheiden toiminnalle. Perheistä 
onkin tullut entistä haavoittuvampia, mikä näkyy esimerkiksi kasvavina avioerolukuina ja 
syntyvyyden alenemisena. Nämä demograafiset muutokset yhdessä työelämässä tapahtunei-
den muutosten kanssa ovat heikentäneet erityisesti nuorten perheiden asemaa. (Forssen 2006, 
102.) 
 
Yhteiskunnan palvelujärjestelmä on kokenut viime vuosina merkittäviä myllerryksiä. Pienistä 
organisaatioista on muodostettu yhä suurempia ja samalla palvelut ovat sirpaloituneet yhä 
erikoistuneemmiksi osa-alueiksi. Palvelujärjestelmässä toimiminen alkaa edellyttää moninai-
sia taitoja, jotta pääsee oikean avun piiriin. Lakien, suositusten, täydennyskoulutusten ohella 
tarvitsemme aikaa inhimilliseen kohtaamiseen, jota postmodernissa yhteiskunnassa elävät ja 
siinä elämänpoliittisia (Giddens 1991) valintoja pohtivat yksilöt tarvitsevat. Valmiiden vasta-
usten sijasta tarvitaan taitoa kuunnella, tehdä hyviä kysymyksiä tai vain saatavilla olemista. 
Kuten 80-luvun menestysbändi Dingon kappaleessa Levoton Tuhkimo todetaan, niin elämä 
on helppoa silloin, kun on joku, josta pitää kiinni. (Forsberg 2011, 25.) 
Työelämän haasteet ovatkin monien mielestä aiheuttaneet sen, että työpäivät venyvät entistä 
pidemmiksi ja kiire vaivaa sekä työssä että kotona. Toisaalta samaan aikaan on merkkejä vas-
takkaisesta kehityksestä ja esimerkiksi ylitöiden tekeminen näyttää vähentyneen. Ansiotyö-
hön käytetty aika on vähentynyt viime vuosikymmenten aikana tasaisesti, jota perheen ja 
muun elämän näkökulmasta on pidetty tavoiteltavana asiana. Tosin työtä voi olla myös liian 





koskevat huolenaiheet ovat myös liittyneet työn silppuuntumiseen yhä pienempiin aikayksi-
köihin. Kauppojen ja erilaisten palvelualojen aikuoloaikojen piteneminen iltaan ja viikonlop-
puihin on merkinnyt haasteita vanhemmille suhteessa koulujen ja päiväkotien aikatualujen 
kanssa. (Miettinen & Rotkirch 2012, 12.) 
Ilkka Levä työryhmineen (2003) on piirtänyt vuosituhannen alussa nuorten näkökulmasta 
varsin lohduttoman kuvan yhteiskunnan muutoksista. He ovat todenneet tuolloin, että jos 
1980-luvulla nuorten elämä näyttäytyi tasapainoiluna ja sukkulointina eri elämänalueiden ja 
elämänpoliittisten ratkaisujen välillä, 2000-luvun sosiokulttuurinen tilanne on tuottanut paik-
koja Myyrmannin ostoskeskuksen (11.10.2002) kaltaisille katastrofeille. Tämän olemme vali-
tettavasti joutuneet sittemmin toteamaan todeksi. Laman aikana lapsuuttaan elänyt, aikuisuu-
teen kasvanut sukupolvi on joutunut tasapainoilemaan onnistumisen ja epäonnistumisen välil-
lä. Valinnan mahdollisuudet tuovat mukanaan vastuun, joka voi myös kaventaa subjektiivisia 
toiminnan mahdollisuuksia. Omalta osaltaan työelämän ja ihmissuhteiden pätkittyminen on 
ollut paitsi luomassa lyhytjännitteistä yhteiskuntaa, myös murtamassa yksilöllisyyttä. (Levä 
ym. 2003, 118.)  
Perhe on alue sekä yhteiskunnallisen keskustelun tasolla että yksilöiden arjessa, joka sisältää 
helposti ristiriitoja ja ohipuhumista. Perheiden sisällä nuoret ja heidän vanhempansa käyvät 
neuvotteluja sukupolvien välisten suhteiden järjestämisestä ja perheen merkityksestä, toisi-
naan dialogissa, toisinaan toistensa ohi puhuen. Yhteiskunnallisessa keskustelussa asiantunti-
japositioihin asetetuilla henkilöillä on usein muita enemmän valtaa määritellä ”oikeanlaista” 
perhettä, jolloin ohipuhuminen voi toisinaan muuttua jopa yksinpuheluksi. (Peltola & Honka-
salo 2010, 128.) 
Maija Faurie ja Laura Kalliomaa-Puha (2010, 31) ovat tarkastelleet perheen määrittelyä eri-
tyisesti sosiaaliturvaa koskevassa lainsäädännössä ja todenneet, että perheen määrittely liittyy 
oikeudenmukaiseen vastuunjakoon yksityisoikeudellisen elatuksen ja julkisen elatuksen välil-
lä. Viime kädessä on kysymys siitä, miten kansalaisen elämän rahoitusriski jaetaan eli ovatko 
toimeentulo ja palvelut yksilön oma, perheen vai julkishallinnon asia. Asiaa koskevassa lain-
säädännössä tätä vastuunjakoa ei ole kirjoitettu mihinkään suoranaisesti näkyville. 
Lait rakentuvat toisenlaiselle ajattelumallille kuin perheissä todellisuudessa eletään. Eri laeis-





tona asuvan lapsen, välillä tätä ei oteta huomioon. Toisinaan vanhemman uusi puoliso laske-
taan perhekuntaan, toisinaan taas ei. Tosiasiallinen tilanne ja lain määritelmä tai tulkinta saat-
tavat olla ristiriidassa keskenään, mikä on kansalaisten kannalta sekoittavaa ja vaikea ymmär-
tää. (Faurie ja Kalliomaa-Puha 2010, 33.)  
3.2 Perheinstituution muutos ja koulu kasvattajana 
Kansalaisten ymmärrys perheestä on rakentunut tavanomaisesti kahdenlaisten suhteiden va-
raan: parisuhteen sekä lapsen ja vanhemman suhteen. Nämä suhteet ovat merkityksellisiä 
myös silloin, kun perhe määrittyy lainsäädännöllisesti. Yleisimpänä perhetyyppinä pidetään 
edelleen ydinperhettä, johon kuuluvat vanhemmat ja heidän kanssaan asuvat lapset. Monet 
perheet poikkeavat nykyisin tästä perhemallista. Siitä huolimatta ajatus ydinperheestä ohjaa 
pitkälti sitä, mitä perheellä tarkoitetaan paitsi arkipuheessa, myös lainsäädännössä. Perheko-
koonpanot saattavat käytännössä olla hyvin moninaisia: avioliitossa elävät puolisot, samaa 
sukupuolta olevat, rekisteröidyssä parisuhteessa elävät, samaa tai eri sukupuolta olevat avolii-
tossa elävät, yksin elävät tai yksin lasten kanssa elävä aikuinen. Perhe voi olla myös yksi tai 
useampi aikuisten lasten kanssa asuva aikuinen, samaa tai eri sukupuolta (mm. Faurie & Kal-
liomaa-Puha 2010, 28, 58-61). 
Eurooppalaiset saavat Väestöliiton (2012) keräämien teitojen mukaan yleensä vähemmän 
lapsia kuin mitä ihanteenaan toivovat. Samalla väestön ikärakenne on kasvattanut poliitikko-
jen esittämää tarvetta syntyvyyden nostamiselle. Suomessa on runsaasti lapsettomia, ja en-
simmäisen lapsen hankintaa siirretään yhä myöhemmäksi elämänkaarta. Tällä hetkellä myös 
suomalaiset saavat vähemmän lapsia kuin kertovat haluavansa. Kuilu toivotun ja toteutetun 
lapsiluvun välillä on meillä Euroopan suurimpia. Syntyneiden määrä aleni Suomessa vuonna 
2011 vain hieman, noin 1,7 prosenttiyksiköllä. Voi olla, että vakaat perhepoliittiset etuudet 
vaikuttivat tähän. Tosin tulevan kehtiyksen suuntaa on vaike arvioida. (Rotkirch 2012, 3-4.) 
Naiset saavat ensimmäisen lapsensa keskimäärin 28-vuotiaana mutta yhä useammin lapsi 
saadaan myöhäisemmällä iällä. Vuonna 1980 suomalaiset ensisynnyttäjät olivat keskimäärin 
25-vuotiaita. Eräs mielenkiintoinen asia, joka Suomessa on jäänyt vähälle huomiolle, on pa-





risuhdedynamiikka muuttuu lapsen syntymän jälkeen, tai miksi pienten lasten vanhemmat 
eroavat. (Lainiala 2012, 7, 10, 16.) 
Perheen tärkein tehtävä onkin pitkään ollut lasten kasvattaminen. Elämänlaadun ja elämänta-
van muutokset ovat olleet ja ovat edelleenkin niin suuria ja nopeita, että voidaan väittää su-
kupolvien välisen kuilun kasvaneen. Toisaalta lasten ja vanhempien keskinäinen suhde on 
muuttunut toverillisemmaksi tai demokratisoitunut. Vanhoja kasvatusmalleja ei voida sovel-
taa tai kasvatuskäytäntöjä ei yksinkertaisesti ole olemassa uusia tilanteita varten. Tästä johtu-
en vanhemmat eivät tiedä, miten menetellä lasten kanssa. Yhtenäisen kasvatusnormiston 
puuttuessa luovutaan vanhemman auktoriteettiasemasta ehkä helpommin kuin ennen. Media 
on osittain suhteellistanut vanhemmat kasvattajina. Väkivaltaviihde vie lapsen ja nuoren kes-
kelle aikuisten maailmaa, usein varsin varhain. (Kraav & Lahikainen 2000, 111.) 
Elinajan pitenemisestä huolimatta työura, perhe ja elintaso luodaan tehokkaasti yhä lyhyem-
mässä ajassa. Tämän myöhennetyn mallin seurauksena lapset syntyvät keskimäärin sosiaali-
sesti melko edistyneeseen tilanteeseen, jossa koulutus on hankittu, työura pantu alulle, asun-
toa ollaan hankkimassa (velaksi) ja perheessä on useita pieniä lapsia. Nämä kaikki jokseenkin 
samanaikaisesti vanhempien aikaa ja voimia kysyen. Tällaiset perheet ovat tyypillisesti keski-
luokkaisia, keskituloisia, lähes keski-ikäisiäkin. (Sauli & Salmi 2001, 23.)  
Avioerojen lisääntyminen on ollut eräs suomalaisen perhe-elämän muutoksen leimallisimmis-
ta piirteistä. Vuonna 1980 avioliittoja solmittiin Suomessa hieman yli 29 000. Avioerojen 
määrä samana vuonna oli noin 9 500. Avioerojen absoluuttinen määrä on pysynyt 1990-
luvulta lähtien noin 13 000 avioerossa vuotta kohti, kun taas avioliittojen määrä on vaihdel-
lut. Vuonna 2008 Suomessa solmittiin peräti 31 014 avioliittoa, eniten sitten vuoden 1976. 
(Airio 2010, 196.) Lisääntyvä avioerojen määrä ja perheiden monimuotoistuminen tulkitaan 
ilmauksiksi perhe-elämän sisällössä tapahtuneista muutoksista, kuten esimerkiksi valinnai-
suuden ja tasa-arvoisuuden lisääntymisestä puolisoiden kesken (mm. Kraav & Lahikainen 
2000, 113). Perheiden monimuotoistumista on tapahtunut jo 1990-luvun kuluessa myös useita 
kulttuuritaustoja edustavien perheiden lisääntymisenä. Lasten äidinkielen kirjo kuvanneekin 
kansalaisuutta paremmin kulttuurista monipuolisuutta perheissä. (Sauli & Salmi 2001, 26.) 
Yksinhuoltajien ylivoimainen enemmistö on edelleen äitejä. Koska naisten palkkatulot ovat 





kasvaa. Taloudelliset huono-osaisuustekijät kasautuvat perheen hajotessa, ja yksinhuoltajalla 
on suuri vaara jäädä yksin elatus- ja muuhun vastuuseen. Käytännössä lasten yhteishuoltajuus 
on hyvin yleinen käytäntö. Toisaalta termi ”yhteishuoltajuus” ei nimestään huolimatta tarkoi-
ta aian sitä, että taloudellinen huoltoavastuu jakautuisi eroperheissä tasan vanhempien kes-
ken. (Sauli & Salmi 2001, 24; myös Airio 2010, 197, 199.) 
Jokaisen yksilöllisen oirehdinnan takaa pitäisi etsiä oirehtivaa yhteisöä, perhettä. Perhe oireh-
tii jäsentensä kautta ja myötävaikutuksella. Yksittäisten perheenjäsenten oirehdinta näyttää 
olevan yhteydessä toisiinsa. Perheenjäsenten oirehtiminen tai hyvinvointi viittaa perheen-
jäsenten välillä vallitsevien keskinäisten suhteiden laatuun. Perheeseen liittyvä yksityinen 
hätä ja huoli on yleistä. Siitä huolimatta se on vielä pitkälti kätkettyä, yksityistä ja julkisuu-
dessa marginalisoitua. Tämä nostaa kynnystä hakea perheelle ulkopuolista apua. On tärkeäm-
pää näyttää ulospäin, että menee hyvin (onnellisuusmuuri). Sekularisoitunut yhteiskunta tar-
joaa kriisi- ja mielenterveyspalveluja, mutta ne leimaavat edelleenkin. (Kraav & Lahikainen 
2000, 114-115.) 
Julkisessa keskustelussa on pidemmän aikaa ilmaistu suurta huolta vanhemmuudesta ja lap-
suudesta. Keskustelua on käyty lasten syrjäytymisestä, pahoinvoinnista, päihteiden ja huu-
meiden käytöstä, sosiaalisten taitojen puutteesta, kouluviihtymättömyydestä ja masentunei-
suudesta sekä lastensuojelun ja mielenterveyspalvelujen lisääntyneestä tarpeesta. Lasten hoi-
don ja kasvatuksen laiminlyöntien seurauksiin ja vanhempien neuvottomuuteen ja vanhem-
muuden ohenemiseen on toistuvasti kiinnitetty huomiota. Monet erityistilanteet ovat nousseet 
huomion kohteeksi, kuten juuri alaikäisten traaginen ja järjetön väkivalta, äärimmäisen pa-
hoinvoinnin ilmentymänä, herättää syvenevää huolta. (Bardy 2001, 13-14.) 
Vuorovaikutuksen ja luottamuksen synnyttäminen nuoren ja vanhemman välille ennaltaeh-
käisee ja ratkaisee tehokkaasti nuorten ongelmia. Tämä koskee niin mielenterveydellistä kuin 
myös lastensuojelullista problematiikkaa. Nuoreen kohdistuvat toimenpiteet ovat aina tehok-
kaimpia, jos hän on vielä perheensä jäsenenä. Nuorten hyvinvoinnin lisäämisen ja mielenter-
veyshaittoihin liittyvien linjausten pitäisikin perustua hyvinvointia tukevaan ja peruspalvelui-
hin pohjautuvaan perhepolitiikkaan, joustaviin koko perhettä tukeviin ja huomioiviin mielen-





Peruskoulun keskeisenä periaatteena on ollut taata tasa-arvoiset, koko maan kattavat koulu-
tusmahdollisuudet ikäluokalle kokonaisuudessaan niin, että vanhempien varallisuus ei vaiku-
ta lasten mahdollisuuksiin saada opetusta. Kaikki Suomen lapset, myös vammaiset, ovat op-
pivelvollisia. (Bardy 2001, 71.) Kouluissa on 1990-luvulla ja edelleen ollut suuntaus suuriin 
yksiköihin ja luokattomuuteen. Se on kyllä tuonut valinnan mahdollisuuksia opetussisältöjen 
suhteen, mutta samalla se on merkinnyt rakenteiden muuttumista niin, että pitkäjänteiset ih-
missuhteet ovat haperoituneet. Lapset ja nuoret eivät välttämättä tunne kovin monia luokka-
kavereistaan, eivätkä opettajat, varsinkaan yläaste- ja lukiovaiheessa ehdi tutustua oppilaisiin 
opetusryhmien vaihtuessa tiiviiseen tahtiin. (Salmi ym. 2004, 28.) 
Monet nuorten ongelmista tulevat esille juuri koulussa ja koulutukseen liittyvissä siirtymissä. 
Koulu voi muodostua kipupisteeksi nuorille, ja heikko osaaminen hävettää. Poikien epätoivoa 
ei pidä lukea vain yksilön sopeutumattomuutena vaan haasteena kouluyhteisön ja -
järjestelmän kehittämiselle. (Bardy 2009, 14.) 
Lasten arkiympäristöt päivähoidossa ja koulussa tarjoavat periaatteessa hyviä mahdollisuuk-
sia lasten hyvinvointia ja terveyttä uhkaavien tekijöiden havaitsemiseen. Ylisuuret ryhmät ja 
ihmissuhteiden vaihtuvuus näissä ympäristöissä kuitenkin lisäävät sosiaalista ”kohinaa” las-
ten elämässä, jota muutoinkin luonnehtivat muutokset. (Bardy 2001, 78.) Koulun rooli lapsen 
ja nuoren sosiaalistajana on vahvistunut perhe-elämän hajaantumisen ja koulutuksen piden-
tymisen myötä. Vaikka suurin osa suomalaisista lapsista voi tänä päivänä erittäin hyvin, on 
huonosti voivien lasten määrä noussut huolestuttavasti. (Pennanen & Joronen 2007, 8.) Edellä 
esitetyssä kodin ja lasten arkiympäristöjen kuvauksessa voikin nähdä ristiriitaisuutta. Päivä-
hoitoon ja kouluun kohdistuu enenevässä määrin vanhemmille kuuluvaa kasvatusvastuuta 
tiukkenevissa olosuhteissa. Odotukset tulevat pitkälti vanhemmilta, joilta perhe-elämän ha-
jaannus ja työelämän vaatimukset vievät voimavaroja.  
Kansainvälisten vertailujen erot vahvistavat, että tulokset suomalaislasten huonosta koulu-
viihtyvyydestä eivät johdu esimerkiksi vain ikäkaudelle tyypillisestä asenteesta, jonka mu-
kaan koulussa ei kuulu viihtyä. Suomalaislasten itsearvostus on myös heikompaa kuin muissa 
Pohjoismaissa. Päivähoidossa ja koulussa eräs keskeinen lapsena olemisen ongelma Suomes-
sa on ollut kuulluksi ja nähdyksi tulemisen mahdollisuuden, omana erillisenä persoonanaan 
huomatuksi ja arvostavasti kohdelluksi tulemisen puute. Kaikille lapsille suunnattuja perus-





kohdennettava ja kehitettävä. Voi olla tarpeen hakea myös aivan uusia ratkaisumalleja. Ei 
riitä ainoastaan se, että lisätään resursseja suurimmassa syrjäytymisvaarassa olevien lasten ja 
nuorten auttamiseksi. (Salmi ym. 2004, 29.) 
Koulu ei kodin tapaan ole luonnollinen kasvatus- ja sosialisaatioympäristö vaan erityisesti 
yhteiskunnan jäsenten tiedollisia ja taidollisia valmiuksia sekä asenteita kehittävä organisaa-
tio. Koulun kasvatustavoitteet ovat siten erityisellä tavalla sidoksissa yhteiskunnassa vallitse-
viin kansalaiskasvatuksen perustavoitteisiin, eli siihen, pidetäänkö yllä muuttumatonta vai 
tavoitellaanko kehittyvää yhteiskuntaa. Koulun kasvatus- ja opetustoiminnan viralliset tavoit-
teet ilmaistaan opetussuunnitelmissa, ja niitä pyritään toteuttamaan pääasiassa oppitunneilla 
opetussisältöjen kautta. Koulu toimii samanaikaisesti myös yhteiskunnallistavana ympäristö-
nä, pienoisyhteiskuntana. Koulun arkisen toimintakulttuurin muodostama kanssakäyminen, 
opettajien toiminta- ja suhtautumistavat, opetusmenetelmät, oppimisen arviointitavat, erilaiset 
oppimisen tukimuodot ja oppilaiden mahdollisuudet vaikuttaa koulun asioihin muodostaa 
lasten ja nuorten yhteiskunnallisen toimintakyvyn kehittymisen perustan. Koulu viestittää 
hyvän kansalaisen mallia ohjaamalla ja kontrolloimalla oppilaiden käyttäytymistä sekä aset-
tamalla oppimiselle puitteet ja tavoitteet. (Nivala 2007, 104.) 
3.3 Nuorisokulttuurin kehitys ja nuorten monet oppimisympäristöt 
Tämän päivän nuori elää muutoksia täynnä olevassa yhteiskunnassa, jota sosiologit kutsuvat 
jälkimoderniksi tai myöhäismoderniksi yhteiskunnaksi. Nuorella on myös lukuisia lakiin pe-
rustuvia oikeuksia, velvollisuuksia ja rajoituksia. Ne määrittelevät hänen asemansa yhteis-
kunnan jäsenenä. Lisäksi erilaiset kansainväliset sopimukset, kuten YK:n lapsen oikeuksien 
sopimus määrittelevät nuoren henkilön eri tavoin. Nuoruuden alkamista ja päättymistä on 
vaikea rajata lainsäädännönkään pohjalta. (Aaltonen ym. 2007, 40, 41.) Esimerkiksi rikoksiin 
syyllistyneitä nuoria koskevassa lainsäädännössä (633/2010) nuorella henkilöllä tarkoitetaan 
15-20 -vuotiasta, kun taas Nuorisolaki (72/2006) määrittelee nuoruuden jatkuvan 29:ään vuo-
teen asti. 
Nuorisokulttuurien kuvaus luo ymmärrystä sille, kuinka nopeasti muuttuvassa maailmassa 
nuoret nykyisin elävät ja millaisia vaikutteita nuorisokulttuuri synnyttää myös nuorten käyt-





ria. Tyylien avulla nuoret ilmentävät ikäpolvien välistä ristiriitaa symbolisesti. Tyylillä il-
maistaan kuuluminen tietyn nuorisokulttuurin lajiin sekä sitoutumisen aste. 1950-luvun valta-
kulttuuri korosti perhekeskeisyyttä. (Aaltonen ym. 2007, 32, 33.) Nuorisokulttuurin juuret 
pohjautuivat työväenluokkaan 1950 ja 1960 luvuilla. Nuorisokulttuuri ihannoi tuolloin kapi-
nallisia, vapaita nuoria ja jengejä. (Furlong & Cartmel 2007, 81).   
1960-luvulla vastustettiin erityisesti perinteistä avioliittoa ja nuorisokulttuurissa elettiin vah-
vaa hippikautta asevarustelun vastavoimana. E-pilleri edisti seksuaalista vapautumista ja 
muutti ilmapiiriä seksimyönteisemmäksi. Aikakaudella syntyi myös skinhead-nuorisotyyli. 
1970-luvulla nuoriso pyrki vaikuttamaan yhteiskunnalliseen kehitykseen taistelemalla luok-
karakenteiden poistamisen, tasa-arvon ja uudenlaisten normien puolesta. Tämän ajan perintöä 
ovat erilaiset vaihtoehtoliikkeet kuten vihreät, ydinvoiman vastustajat ja rauhanliike. Viimeis-
tään 1980-luvulla vihreät arvot ja erilaiset vihreät liikkeet aktivoivat nuorisoa. 1990- luvun 
nuorisokulttuurissa oli tyypillistä tyylien risteytyminen ja lisääntyminen. Etenkin tekno-
musiikkia voidaan pitää eräänlaisena populaarimusiikin uutena murrosvaiheena. (Furlong & 
Cartmel 2007, 81-84.)  
Mitä läheisemmistä vuosikymmenistä on kyse, sitä helpommin on nähtävissä nopea kulttuu-
rien vaihtuminen ja uusiutuminen (Aaltonen ym. 2007, 38). Yhteiskunnallisen muutoksen 
seurauksensa tuotannon ja kuluttamisen merkityssisällöt muuttuivat ratkaisevalla tavalla 
1990-luvun Suomessa (Levä ym. 2003, 119). Kehityksessä tapahtui historiallisesti peilaten 
ehkä poikkeuksellisen suuri muutos, johon vanhemmat eivät ole ehtineet mukaan. Nuorille 
avautui mahdollisuus hyvin varhaisessa vaiheessa ”kurkistella” aikuisten maailmaan ilman 
valvontaa. Myös koulumaailma jäi uusmedian ja kulutuskulttuurin nopean kehityksen jalkoi-
hin. 
Tämän päivän nuoret ovat jo pienestä pitäen kasvaneet mediakulttuuriin (Ermi & Mäyrä 
2003, 103). Median keskeisimmät tehtävät nykypäivän nuorten arjessa ovat hyvin toisenlaisia 
kuin esimerkiksi heidän vanhempiensa nuoruudessa. Keskeisessä asemassa ovat viihteeseen, 
mielihyvään, nautintoon, elämyksiin ja yhteisyyteen liittyvät ulottuvuudet, mikä on asettanut 
myös mediaan liittyvän kasvatuksen ja tutkimuksen uusien haasteiden eteen. (Ermi & Mäyrä 
2003, 98.) Pelien näkökulmasta tarkasteltuna lapsen elämä näyttäytyy moniulotteisena ja jän-
nitteisenäkin kenttänä. Ajanvietteen ja viihteen muotona pelit helposti edustavat aikuiselle 





Lapsen perspektiivistä pelit ovat kuitenkin paljon muutakin. Ne voivat olla arvokkaita voi-
man, osaamisen ja saavuttamisen tunteen näyttämöitä sekä digitaalisen median läpäisemässä 
yhteiskunnassa tärkeä osa sosiaalista pääomaa. (Ermi ym. 2005, 138.) 
Uuden informaatiotekniikan nopean käyttöönoton vuoksi koulu on menettänyt uusien tietojen 
välittämiseen ja oppimiskokemusten tuottamiseen liittyvän monopoliaseman. Sähköiset me-
diat, kuten televisio, satelliittikanavat, tietokoneet ja tietoverkot, merkitsevät huomattavaa 
symbolisen todellisuuden laajentumista. Monet nuorisokulttuuriset vaikutteet tulevat musiik-
kiohjelmista ja -kanavilta, elokuvista, netistä ja nuorten lehdistä. Sähköiset mediat esittävät 
uusia trendejä, mutta luovat myös perustaa monille tulevaisuuden työelämässä tarpeellisille 
kyvyille, kuten tietokoneiden hallinnalle, joustavalle suhtautumiselle tietotulvaan sekä visu-
aalisen hahmottamistavan kehittymiselle. Mainokset vaikuttavat kuluttamiseen ja elokuvat ja 
sarjat antavat käyttäytymis- ja toimintamalleja. (Aaltonen ym. 2007, 96-97.) Nuorten väkival-
takäyttäytymisen ja median antamien mallien välisestä yhteydestä onkin käyty paljon keskus-
telua muun muassa nuorten väkivaltaisen käyttäytymisen teoriatutkimuksessa (mm. Salmival-
li 2005, 60-65). 
Nuorten käyttämän väkivallan näkökulmasta media ja erityisesti sosiaalinen media on herät-
tänyt voimakkaita kannanottoja puolesta ja vastaan. Nuori valitsee sosiaalisten paineiden 
alaisena sellaiset mallit, joilla hän haluaa ilmaista itseään. Millaisia kauneuden, sukupuolen ja 
seksuaalisuuden malleja media nuorille tarjoaa? Median suoria vaikutuksia nuoriin on kui-
tenkin vaikea todistaa. Mediaa ei tulekaan nähdä pelkästään itsenäisenä vaikuttajana, vaan 
tulkintaan osallistuu aina myös vastaanottaja itse. (Manner-Raappana 2007, 118.) Digitaalis-
ten pelien vaikutusta on tutkittu paljon ja ristiriitaisin tuloksin.  
Laura Ermin ja Frans Mäyrän (2003) mukaan tarpeen on tutkia myös pelien ja pelaamisen 
merkitystä lasten ja nuorten elämässä. Heidän mukaansa digitaalista mediaa voidaan käyttää 
monin tavoin niin tunneperäisiin, sosiaalisiin kuin tiedollisiinkin tarkoituksiin. Mediatuottei-
den keskeisin merkitys ei useinkaan ole tuotteissa itsessään vaan pikemminkin siinä, miten ja 
minkälaisiin tarkoituksiin niitä käytetään. Esimerkiksi digitaalisissa peleissä varsinainen pe-
laaminen on vain yksi ulottuvuus, jonka lisäksi peliin voi liittyä hyvin erilaisia sosiaalisia ja 
emotionaalisia ulottuvuuksia, kuten onnistumisen kokemuksia tai mahdollisuus harjoitella 
pettymyksen tunteiden käsittelyä. Samoin kuin ihmisten kokemukset ylipäätään, myös koke-





ja tunteista. Tunnekokemukset ovat tärkeä osa ihmisen psykologista todellisuutta. Median 
kyky herättää tunteita ja vaikuttaa mielialoihin on varmasti yksi sen vetovoimaa selittävä te-
kijä. Lapset ja nuoret haluavat aikuisten tavoin käydä läpi uusia ja vahvojakin emotionaalisia 
kokemuksia median parissa (Ermi & Mäyrä 2003, 98-99). 
Viihteen ei toisaalta tarvitse koostua pelkästään tunteisiin vetoavista elämyksistä, vaan myös 
uusiin asioihin perehtyminen antaa yleensä ihmisille tyydytystä. Nykypäivän lasten ja nuor-
ten vapaa-aika ja informaalinen oppiminen kietoutuvat yhä enemmän elektroniseen mediaan 
ja universaaliin internetin maailmaan, kun taas koulumaailmassa tapahtuva formaali oppimi-
nen perustuu vieläkin pitkälti kynän ja paperin käyttöön. Australialaisessa tutkimushankkees-
sa on jo vuosituhannen vaihteessa selvitetty nimenomaan lasten näkökulmia pelaamiseen 
liittyviin kysymyksiin. Tutkimuksessa havaittiin, että lasten mielissä pelaaminen huvikseen ja 
oppimistarkoituksessa eivät erottuneet selvästi erillisiksi mediakäytön motiiveiksi. (Ermi & 
Mäyrä 2003, 102.) 
Media voi osaltaan välittää ja voimistaa kulttuurin arvoja, mutta se ei tuota niitä itsenäisesti. 
Olennaisempaa onkin pohtia sitä, miten lapsuus, nuoruus ja aikuisuus ymmärretään ja miten 
nämä kulttuurissa sovitut asiat muuttuvat ajassa. Kulttuurimme arvostaa nuoruutta. Nuoruus 
on lapsuuden ja aikuisuuden välivaihe, ja siihen mediamaailma keskittyy yhä enemmän. Me-
dia tuottaa julkisuutta ja julkisuus taas mediaa. (Manner-Raappana, 2007, 119.) 
Informaatioyhteiskunnassa toisto on taistelun väline. Toistamisesta huolehtivat niin mediat 
kuin nykyajan teknologiat. Maaperä manipulaatiolle luodaan salakavalasti: kiire ja väsymys 
altistavat virhearvioille. Kiire ruokkii taas turvattomuudentunnetta. Siksi aika on nousemassa 
taloudellisten arvojen rinnalle. Ne joilla on aikaa, heillä on myös aikaa ajatella ja arvioida 
valintojen seurauksia ja välillisiä vaikutuksia. (Mykkänen 2008, 12, 48.) Tällä kaikella on 
merkitystä nuorten tarvitseman aikuisten ohjauksen ja tuen tarpeen toteutumiseen. Liian var-
hain, liian itsenäisesti ympärillä vaikuttavien nopeiden stimulanttien keskellä elävät nuoret 
saattavat altistua väkivaltaisille käyttäytymismalleille. Myös ammattilaisten on oltava tietoi-





4 NUORTEN KÄYTTÄMÄ VÄKIVALTA 
4.1 Väkivalta käsitteen tarkastelua aikaisempiin tutkimuksiin peilautuen 
Väkivallasta puhutaan usein tekemisenä. Silloin keskeistä on, että joku tai jotkut käyttäytyvät 
väkivaltaisesti joitakin muita tai itseään kohtaan. Väkivallan monimuotoisuutta voidaan tar-
kastella esimerkiksi erilaisten toteutustapojen kautta. Väkivalta voi olla muodoltaan fyysistä, 
psyykkistä tai seksuaalista. Sitä voi tuottaa myös kemiallisesti tai sosioekonomisesti. Erityi-
sen tärkeää on huomioda myös rakenteellisen tason väkivalta. Väkivallan tunnistaminen ei 
ole haasteellista pelkästään siksi, että väkivallan muotoja on lukuisia, vaan että väkivalta voi 
olla sekä aktiivista että passiivista. Seuraavassa koosteessa (Kuvio 1.) on esitetty yhdenlainen 
jaottelu edellä mainitun kuvauksen mukaisesti väkivallan eri muodoista. (Paavilainen & Pösö 
2003, 13, 15-16.) 
 





Väkivaltaa sinänsä, sekä sen eri muotoja, tarkastellaan aina myös suhteessa rikoslakiin. Väki-
valta ei ole lähtökohtaisesti hyväksyttävää vaikka se esimerkiksi joissakin urheilulajeissa tiet-
tyyn rajaan saakka sallitaankin. Rajankäynti sen välillä onko kysymyksessä satunnainen va-
hinko vai pahoinpitely ei aina ole helppoa. Yhtenä kriteerinä voidaan käyttää sitä, onko ilmiö 
toistuva. (Lastensuojelun käsikirja 2013.) 
 
Rakenteellisella tasolla väkivaltaan ei liity suoranaista toimijaa. Väkivalta onkin sisäänraken-
nettuna yhteiskunnan rakenteissa; perheessä, ideologioissa ja uskonnollisissa laitoksissa. Täl-
löin on olemassa vaara, että se jää huomaamatta. Kyse saattaa olla muun muassa resurssien 
saatavuudesta, syrjäytymisestä ja valtasuhteista. Yksilötasolla tarkasteltuna väkivallalla on 
toimija ja siihen kiinnitetään usein huomiota esimerkiksi tiedotusvälineissä. Kulttuurisella 
tasolla rakenteellinen ja henkilökohtainen väkivalta legimitoidaan. Kyse on aatteista, käsityk-
sistä, uskonkäsityksistä, sosiaalisista normeista, rooliodotuksista ja asenteista, jotka tukevat ja 
ylläpitävät väkivaltaa. (Ewalds 2008.) 
 
Rakenteellisen tason väkivallasta voisi nostaa esille ideologiat. Erilaiset ääriliikkeet ovat nos-
taneet kannatustaan eripuolilla Eurooppaa. Tähän ajankohtaiseen ilmiöön on pureutunut laaja 
eurooppalainen tutkimushanke, jossa selvitetään nuorten toimintaa ääriliikkeissä. Dosentti 
Vesa Puuronen Itä-Suomen yliopistosta vetää neljässätoista Euroopan maassa toteutettavan 
MYPLACE-tutkimushankkeen Suomen osuutta. Kuopiolaiset yhteiskuntatieteilijät ovat sel-
vittäneet osaltaan, millaisissa ääriliikkeissä suomalaiset nuoret toimivat. Tutkimushankkeen 
taustalla on ääriliikkeiden suosion kasvu Euroopan maissa ainakin 1990-luvulta lähtien. Vii-
me vuosien ikävät tapahtumat, esimerkiksi Norjan joukkosurmat kesällä 2011, ovat lisänneet 
aiheen ajankohtaisuutta ja yhteiskunnallista merkittävyyttä. (Eskelinen 2011.) 
 
Yksilötason nuorten käyttämää väkivaltaa voidaan tarkastella esimerkiksi rikostilastojen va-
lossa. Suomessa suurin osa alle 15-vuotiaiden lasten tekemistä rikoksista on näpistyksiä, mui-
ta varkauksia ja vahingontekoja, mutta lasten ja nuorten tekemät pahoinpitelyt ovat hieman 
lisääntyneet 2000-luvulla, samoin kuin nuorten tekemät henkirikokset (Haapasalo 2008, 99). 
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen Henkirikoskatsauksen 2013 tarkastelukauden (vuosi 
2012) pääepäillyistä kaksi oli alle 14-vuotiasta, 11 oli 15–17 -vuotiaita ja 62 oli 18–20 -
vuotiaita. Yhdeksää lukuun ottamatta kaikki alle 21-vuotiaat epäillyt olivat poikia (Lehti 






Toisaalta poliisin tilastotietojen (Taulukko 1.) valossa ei voida vetää johtopäätöksiä siitä, että 
nuorten tekemät väkivaltarikokset olisivat johdonmukaisesti lisääntyneet. Sukupuolten välisiä 
eroja tarkasteltaessa väkivaltarikokset näyttäytyvät pääosin poikien tekemiksi. Etelä-Karjalan 
alueella, jossa tämä tutkimus on toteutettu, pahoinpitelyrikosten osalta tarkasteluikäryhmässä 
voidaan paremminkin ajatella tapahtuneen laskua. Sen sijaan valtakunnallisesti tarkasteltuna 
seksuaalirikosten osalta näyttäisi olevan hienoista kasvua, jonka voidaan ajatella johtuvan 
mahdollisesti myös lastensuojelulain ilmoitusvelvollisuuden tiukentumisesta, ei välttämättä 
rikosten määrällisenä lisääntymisenä. 
 
Taulukko 1. Nuorten tekemät väkivaltarikokset, 13 – 17 vuotiaat (Saarela 2013, Polstat) 
 
 
Väkivallasta puhutaan monilla eri käsitteillä. Väkivaltaa tyypitellään esimerkiksi erilaisiksi 
rikoslajeiksi: pahoinpitelyiksi, tapoiksi, murhiksi, raiskauksiksi ja niin edelleen. Väkivallan 
laatu, tahallisuus ja sen seuraukset otetaan huomioon silloin, kun väkivallasta puhutaan rikos-
järjestelmän käsitteenä. Määrittelyn pohjalla ovat lainsäädäntöön ja sen tulkintaan vakiintu-
neet käytännöt. Siitä huolimatta rajankäynti erilaisten väkivaltakäsitteiden välillä on ajoittain 
vaikeaa. (Paavilainen & Pösö 2003, 13.) Niinikään suurimmaksi lakisääteisen (Laki rikosasi-
oiden ja eräiden riita-asioiden sovittelusta 9.12.2005/1015) rikos- ja riita-asioiden sovittelu-
Vuosi
E_Karjala Koko maa E-Karjala Koko maa E-Karjala Koko maa
2005 Mies 0 16 118 2373 0 24
Nainen 0 2 15 678 0 0
Yhteensä 0 18 133 3051 0 24
2006 Mies 0 8 61 2136 0 26
Nainen 0 1 9 654 0 0
Yhteensä 0 9 70 2790 0 26
2007 Mies 0 19 59 2658 0 35
Nainen 0 4 21 669 0 2
Yhteensä 0 23 80 3327 0 37
2008 Mies 0 13 58 2648 0 41
Nainen 0 3 21 726 0 0
Yhteensä 0 16 79 3374 0 41
2009 Mies 0 15 43 2470 0 34
Nainen 0 1 13 640 0 0
Yhteensä 0 16 56 3110 0 34
2010 Mies 0 11 57 2475 2 48
Nainen 0 1 15 667 0 0
Yhteensä 0 12 72 3142 2 48
2011 Mies 2 23 61 2637 1 49
Nainen 0 2 5 799 0 3
Yhteensä 2 25 66 3436 1 52
2012 Mies 1 14 49 2385 1 63
Nainen 0 2 5 598 0 1






toiminnan soviteltavien asioiden ryhmiksi ovat muodostuneet Stakesin (nykyisin THL) teke-
mien selvitysten mukaan pahoinpitely-, varkaus- ja vahingontekorikokset (Pohjanvirta 2008, 
95-96). 
 
Väkivallan tunnistamiseksi ja väkivaltakäsitteen määrittelemiseksi on tehty viimeisen kym-
menen vuoden aikana paljon työtä. Väkivallan määrittyminen on tapahtunut pitkälti perhe-, 
pari- ja lähisuhdeväkivallan kautta. Esimerkiksi Helena Ewaldsin (2005) Kenelle lyönnit kuu-
luvat? Kuntaopas parisuhde- ja lähisuhdeväkivallan ehkäisytyöhön on tarjonnut konkreettista 
tietoa väkivaltailmiöstä työntekijöille samoin kuin Lähisuhde- ja perheväkivallan ehkäisyn 
suositukset Tunnista, turvaa ja toimi (Ewalds 2008). Sukupuolittuneen, naisiin kohdistuneen 
väkivaltakäsityksen kautta on pikku hiljaa alkanut rakentua laaja-alaisempi väkivalta käsit-
teen ymmärrys. 
 
Perhe- ja lähisuhdeväkivaltaa on ilmiönä tarpeen tarkastella myös nuorten näkökulmasta. Sari 
Lepistön (2010) Tampereen yliopistossa julkaistussa triangulaatio väitöstutkimuksessa Nuor-
ten kokema perheväkivalta. Malli hyvinvoinnista ja selviytymisestä Lepistö tarkastelee nuor-
ten selviytymiskokemuksia perheväkivallasta. Hänen tutkimuksessaan keskiössä ei ole ollut 
nuorten itsensä käyttämä väkivalta, mutta perheväkivaltaa kokeneen nuoren selviytymiskei-
noina väkivallan käyttäminen näyttäytyy. Nuorten väkivaltakokemuksista selviytymistä tut-
kimuksen tulosten mukaan selittivät nuoren sukupuoli ja perhe.  (Lepistö 2010, 6, 98.) 
 
Nuorten käyttämissä väkivallan muodoissa on erityisesti viime vuosina noussut esille nuorten 
seurusteluväkivalta, katuväkivalta ja sisarusten välinen väkivalta. (Ensi- ja turvakotien liitto 
2013.) Lisäksi on olemassa koulun yhteyteen liittyvää väkivaltaa koulukiusaamisen muodos-
sa sekä suhteellisen uutena tulokkaana kiusaaminen internetin välityksellä. Väkivalta on 
usein myös henkistä ja ulkopuolisille näkymätöntä, jonka todentaminen ja siihen puuttuminen 
on vaikeaa. Tässä tutkimuksessa käsite nuorten käyttämä väkivalta pitää sisällään kaiken nuo-
ren aktiivisen tai passiivisen toiminnan joko itseään tai muita kohtaan, joka suoraan tai välil-
lisesti vahingoittaa, loukkaa tai aiheuttaa hyvinvointia heikentävää mielipahaa toisessa henki-
lössä tai henkilöissä, tai nuoressa itsessään.  
 
Jenni Niemi (2010) on tutkinut 15-16 –vuotiaiden yhdeksäsluokkalaisten keskuudessa nuor-
ten seurusteluväkivaltaa, joka on Suomessa suhteellisen tutkimaton aihe. Seurusteluväkivalta 





telu aiheesta on jäänyt toistaiseksi vähäiseksi. Seurusteluväkivallasta on empiiristä tilastotie-
toa koonnut aiemmin Sanna-Mari Humppi (2008) ja Venla Salmi (2009) yksittäisiä tutkimus-
tuloksia nuorten kokemuksista seurusteluväkivallan uhreina. Nämä molemmat tutkimustulok-
set kuvantavat seurusteluväkivaltaa ensisijaisesti uhrinäkökulmasta, mutta uhrien kuvaukset 
kokemuksistaan luovat käsitystä myös seurustelukumppanin käyttämän väkivallan muodois-
ta. (Niemi 2010, 102.) 
 
Kouluun liitettävät kiusaamistapaukset on ajateltu aiemmin jollain tavoin lievempinä. Kiu-
saaminen on kuitenkin vakavasti otettava osa väkivaltailmiötä. Joissakin väkivaltatapauksissa 
syynä on esitetty tekijän pitkään jatkunut kokemus kiusatuksi tulemisesta eli uhri vastaa mo-
nimuotoiseen kokemaansa väkivaltaan äärimmäisellä väkivallanteolla. Näissä tapauksissa 
medialla on suuri vastuu siinä, kuinka asia uutisoidaan. Tuomitaanko teko jyrkästi vai esite-
täänkö tekijä uhrina, joka on viimeinkin noussut puolustamaan sankarillisesti omaa olemassa 
oloaan. Jälkimmäinen esitystapa saattaa johtaa siihen, että joku toinenkin ahdingossa oleva 
nuori noudattaa samanlaista ratkaisumallia.  
 
Kiinnostavia näkökulmia nuorten käyttämää kouluväkivaltaa tarkasteltaessa on noussut esille 
Christina Salmivallin (1998) Turun yliopistossa julkaistussa väitöstutkimuksessa Not only 
bullies and victims. Participation in harassment in school classes. Some social and per-
sonality factors, joka on ollut merkittävä koulukiusaamis-ilmiön esille nostamisessa, kuten 
Salmivallin tekemä mittava tutkimustyö saman aiheen ympärillä myöhemminkin. Psykologi-
liitto valitsi Salmivallin vuoden psykologiksi vuonna 2009 ja tunnustus myönnettiin juuri 
koulukiusaamisen tutkimisesta ja sen ehkäisyyn liittyvien toimintamallien (mm. KiVa Koulu) 
kehittelystä. Salmivalli on arvostettu suomalaisena koulukiusaamisen asiantuntijana. Nuorten 
käyttämä väkivalta onkin noussut julkiseen keskusteluun viime vuosina juuri yksittäisten 
nuorten käyttämien väkivaltatilanteiden myötä, joiden taustalla on ainakin yhtenä osana tuotu 
esille juuri koulukiusaaminen.  
 
Bina Ali ja yhteistyökumppaninsa (2011) ovat julkaisseet tutkimuksen Attitudes about Vio-
lence and Involvement in Peer Violence among Youth; Findings from a High-Risk Com-
munity, jossa he tutkivat nuorten väkivalta-asenteita sekä heidän osallistumistaan väkivaltaan 
ikätovereiden keskuudessa. Vaikka tutkimus on toteutettu Yhdysvalloissa ja aineisto on ke-
rätty korkean riskin kaupunkiyhteisössä, siinä nousee esille kiinnostavia tekijöitä nuorten 





poikien ja tyttöjen välillä heidän suhteessaan väkivaltaisiin asenteisiin ja osallistumiseen to-
delliseen väkivaltaiseen käyttäytymiseen. Väkivaltaisilla asenteilla on tutkimuksen mukaan 
vahvempi vaikutus ikätoveriväkivaltaan syyllistymiselle kuin sen uhriksi joutumiselle, mikä 
on varsin oletettu tulos. (Ali, Swahn & Sterling 2011, 1158, 1166.)  
 
Fyysistä väkivaltaista käyttäytymistä on pidetty jo kulttuurisesti pojille ominaisempana. Vä-
kivaltaisten tyttöjen näkemyksiä ja kokemuksia tutkinut J. Brown (2005, 63) on varoittanut 
kategorisoivasta määrittelystä ”väkivaltaiset tytöt” (violent girls), koska se voi estää näke-
mästä tyttöjen yhtäläisyydet muiden ikäistensä kanssa. Barry C. Feldt (2009, 241-242) on 
selittänyt tyttöjen ja poikien sukupuolierojen tasoittumista kulttuuristen rakenteiden muuttu-
misella. Ne ovat muuttaneet tyttöjen käyttäytymistä hänen mukaansa eri tavoin kuin poikien. 
Tyttöväkivallan sosiaalinen luonne saattaa heijastella yhteiskunnassa vallitsevia poliittisia 
kytköksiä ja käytäntöjä sekä lisääntyvää rikoskäyttäytymisen kontrollia. Väkivaltaongelmaan 
puuttumisessa onkin mahdollista tarkastella sukupuolineutraaliuden sijaan kahden eri suku-
puolen erityistarpeet huomioonottavaa sukupuolisensitiivistä tasa-arvo ihannetta. Sukupuo-
lisensitiivisessä tasa-arvokäsityksessä sukupuolierot tunnistetaan ilman, että ne laitettaisiin 
arvojärjestykseen. (Näre & Ronkainen 2008, 36.) 
 
Päivi Honkatukian ja hänen kumppaneidensa (2007) tutkimus Violence Talk and Gender in 
Youth Residential Care keskittyy nuorten käyttämään väkivaltaan tarkastellen ilmiötä suku-
puoleen liittyvästä erityisnäkökulmasta. Tutkimus tarkastelee väkivallan merkityksiä koulu-
kodissa olevien nuorten keskuudessa. Tutkimuksessa kiinnostava tarkastelunäkökulma syntyi 
siitä ajatuksesta, että nuoret ovat lähtökohtaisesti tavallisia, herkkiä nuoria. Kun he tulevat 
kosketuksiin lastensuojelun kanssa, heidät nähdään usein kahden toisensa poissulkevan para-
digman läpi. Heitä pidetään suojelun tarpeessa olevina uhreina. Toisaalta heidät voidaan näh-
dä vaikeina nuorina, jotka tarvitsevat valvontaa ja kurinalaisuutta. Näiden nuorten koetaan 
olevan uhka, ei vain itselleen, vaan myös ympäristölleen. (Honkatukia ym. 2007, 56-57.) 
 
Sisäasiainministeriön (2012) selvitys perhe- ja lapsensurmien taustoista vuosilta 2003-2012 
on kartoittanut alle 15-vuotiaita lapsia koskeneet surmat Suomessa, joissa tekijänä on ollut 
oma vanhempi. Selvityksessä on tarkasteltu perhesurmien ja vanhempien tekemien omien 
lasten surmien taustoja. Olen nostanut selvityksen tässä esille sen tuoreuden vuoksi ja siksi, 
että siinä on Ministeriryhmän toimeksiannon mukaisesti koottu tietoa viranomaisten tai mui-





haiseen ongelmien havaitsemiseen tähtääviä toimia. Selvityksessä on käyty läpi tietoja siitä, 
millaisia kontakteja perheillä mahdollisesti on ollut eri viranomaisiin ja palvelujärjestelmiin, 
mukaan lukien omaiset. Samalla on tarkasteltu, olisiko näiden kontaktien yhteydessä ollut 
mahdollista tunnistaa perheen tilanne. Selvityksen tarkoituksena on kartoittaa viranomaisten 
yhteistyön toimivuutta näiden tapausten yhteydessä sekä etsiä yleisemmällä tasolla tapahtu-
mia yhdistäviä tekijöitä jotta viranomaistoimintaa voidaan kehittää oikeanlaisen ja oikea-
aikaisen avun varmistamiseksi. Nämä kysymykset ovat paitsi palveluiden käyttäjien, myös 
viranomaisten ja muiden palvelujärjestelmien työntekijöiden näkökulmasta hyvin keskeisiä.  
 
Suomessa tapahtuneiden vakavien kouluampumistapausten jälkeen Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen (THL) Lasten ja nuorten mielenterveys -yksikkö (Haravuori ym. 2012) tutki 
kahden vuoden ajan Jokelan ja Kauhajoen ampumissurmille altistuneiden oppilaiden selviy-
tymistä, tukea ja hoitoa. Tutkimusta tehtiin kahdessa eri hankkeessa, joiden loppuraportissa 
esitetään 12 suositusta, miten järkyttäviä tapahtumia kokeneita tulisi tukea ja tukitoimia jär-
jestää. Tutkimus selvitti ampumissurmille altistuneiden nuorten tai nuorten aikuisten psyyk-
kisiä oireita ja toimintakykyä kahden vuoden seuranta-aikana. Tässäkin tutkimuksessa paino-
piste on väkivaltakokemukselle altistuneiden kokemusten tarkastelussa. (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2012.) Tiedolla on kuitenkin merkitystä ennalta ehkäisevässä mielessä, jos 
traumakokemusten käsittelyn kautta voidaan tarjota oikea-aikaista apua. Jokelan kouluväki-
vallasta on tutkimusta tehnyt myös Tomi Kiilakoski (2009). 
 
Väkivalta-käsitteen osalta on nostettava esille vielä seksuaalisuuteen liittyvät rajat. Nuorten 
elämään kuuluu seksuaalisuuden herääminen ja se saattaa näyttäytyä voimakkaasti nuoren 
kokemusmaailmassa ja puheissa. Nuori on usein kuitenkin kokematon ja hämillään ja saattaa 
ajautua tilanteisiin, joita ei hallitse. Seksuaalinen väkivalta ja hyväksikäyttö voidaan määritel-
lä aktiiviseksi tai passiiviseksi. Aktiivinen seksuaalinen väkivalta voi olla esimerkiksi seksu-
aalielinten pahoinpitely, pakotettu yhdyntä tai muu koskemattomuuden loukkaus sekä johdat-
taminen seksuaaliobjektiksi ja prostituutioon. Passiivinen seksuaalinen väkivalta voi olla 
esimerkiksi viettely seksuaaliseen toimintaan tai seksuaalisten ärsykkeiden tarjonta. Seksuaa-






Lapsen seksuaalisessa hyväksikäytössä on eri muotoja, kuten lapsen seksuaalinen riisto, in-
sesti eli lähisukulaisten harjoittama seksuaalinen hyväksikäyttö sekä pedofilia eli aikuisen 
pysyvä seksuaalinen kiinnostuneisuus lapsista. Lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö tarkoittaa 
täysi-ikäisen seksisuhdetta selvästi nuoremman kanssa. Rikosoikeudellinen suojaikäraja on 
16 vuotta. Myös lapsen sukuelinten koskettelu tai johdattaminen aikuisten sukuelinten kos-
ketteluun on lapsen seksuaalista hyväksikäyttöä. Lisäksi lapsen altistaminen ikään sopimat-
tomalle seksuaalisuudelle, esimerkiksi pornofilmit sekä tirkistely, itsensä paljastaminen, sek-
sin ostaminen alle 18-vuotiaalta ja lapsen käyttö pornografisessa aineistossa ovat tekoja, jois-
sa lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö toteutuu riippumatta siitä, onko lapsi suostunut kysei-
seen toimintaan vai ei. 
4.2 Väkivallan taustalla vaikuttavia tekijöitä 
Mitään yleispätevää yksittäistä syytä väkivallan taustalta ei ole löydetty vaikka syytä on Timo 
Purjon (2008, 20) mukaan etsitty milloin väkivaltaisuusgeenistä tai väkivaltaisuutta aiheutta-
vasta aivosairaudesta, milloin on puolestaan haettu syytä huonoista ja turvattomista asuinym-
päristöistä ja muista yhteiskunnallisista olosuhteista. Jari Sinkkonen (2010, 171-173) on 
koonnut joitakin väkivaltaisen käytöksen tunnettuja syitä seuraavasti: geneettiset tekijät, su-
kupuoli, äidin raskaudenaikainen huumeidenkäyttö ja heikko ravitsemustila, varhaisen vuo-
rovaikutuksen vakavat puutteet, heikko itsetunto, turvattomat kiintymyssuhteet, perheväkival-
ta ja vanhempien ristiriitaisuudet sekä huono toveriseura.  
Turvallisuuden ja turvattomuuden tunne rakentuu subjektiivisena kokemuksena, jossa omat 
kyvyt ja keinot hallita maailmaa peilautuvat ulkoisia haasteita vasten ja se perustuu yksilön 
tulkintaan itsestä suhteessa maailmaan ja maailmasta. Turvattomuus voi olla seurausta sekä 
riittämättömiksi havaituista kyvyistä että ulkomaailman paineiden suuruudesta. Turvatto-
muuden hallinta on jatkuvasti ajankohtainen ja yksilökohtainen kysymys, jolla on keskeinen 
merkitys identiteetin ylläpitämisessä. Varhaislapsuuden hyvän hoidon aikana kehittyvä perus-
luottamus edesauttaa vastaanottamaan uusia haasteita ja vahvistaa kykyä kohdata uusia on-
gelmia. (Lahikainen 2000, 70.) 
Haittoja aiheuttavat lapsuudenkokemukset vaikuttavat eri persoonallisuuksiin eri tavoin, ja 





vät. Lapsen ja nuoren selviytymistä ja mahdollisuuksia ottaa vastuu teoistaan tukee varhais-
lapsuudessa saatu perusturvallisuus ja olemassa olevat turvaverkostot. Turvalliset verkostot 
auttavat kehittämään ymmärrettävän kuvan tapahtumista niiden mentyä ohi. Ilman tätä turvaa 
lapsen ja nuoren psyykkinen hyvinvointi saattaa olla uhattuna. Juuri tästä syystä läheisimpien 
ihmisten aiheuttamaa haittaa lapselle, pidetään äärimmäisen traumatisoivana (Holmila ym. 
2008, 421.) 
Turvallisuus voidaan nähdä jatkuvuuteen tähtäävänä ihmisen peruspyrkimyksenä, joka läpäi-
see eri elämänalueet (Vornanen 2006, 122). Pelkojen voidaan katsoa osaltaan viestivän lap-
sen turvattomuudesta, mutta pelkoa ja turvattomuutta ei voi samaistaa toisiinsa. Lapsen pel-
koja tarkasteltaessa on syytä kiinnittää huomiota pelon hallintaan (engl. coping). Stressiteo-
reettisen hallinnan tutkimuksen lähtökohtana ovat huomiot, että ratkaisevaa ihmisen hyvin-
voinnille eivät ole vaikeat elämäntapahtumat tai ongelmalliset elämänkokemukset sinänsä, 
vaan myös ja ensisijassa se, kuinka ihminen kykenee niitä käsittelemään ja niistä selviyty-
mään. (Kirmanen 2000, 119-120.) Kaltoinkohdellun lapsen monet pulmat kiertyvätkin juuri 
turvallisuuden puutteeseen, ja hänen selviytymisstrategiansa ovat pitkän päälle huonoja. Ne 
voivat estää häntä ottamasta hyvää vastaa silloinkin, kun sitä on tarjolla, ja hänen on vaikea 
antautua lohdutettavaksi. On vahvaa tutkimuksellista näyttöä siitä, että vakavien rikosten ja 
mielenterveysongelmien ehkäisemiseksi on ponnisteltava jo lapsuudessa. ( Holmila ym. 
2008, 425.)  
 
Yksi useimmin esille tuotu vertaissuhteissa esiintyvä ongelma on lapsen muita kohtaan osoit-
tama aggressiivisuus (Salmivalli 2005, 59). Aggressiivisen käyttäytymisen voi laukaista lähes 
mikä tahansa vastoinkäyminen tai epämiellyttävä tapahtuma, joista yksittäisenä voisi mainita 
häpeän. Häpeä on epämiellyttävä tunne, joka seuraa siitä, että tulee torjutuksi pyrkimyksis-
sään vastavuoroiseen kontaktiin. Tunteen kaikennielevä kokonaisvaltaisuus saa häpeää koke-
neen ihmisen etsimään rajuja ja kokonaisvaltaisia ratkaisuja, jotta hän voisi toipua ja saisi 
itsensä kootuksi nöyryytyksen tuottaman tyrmäyksen jälkeen (Sinkkonen 2010, 175.) 
Tietyntyyppisen häiriökäyttäytymisen voidaan ajatella kuuluvan nuoruuden normaaleihin 
ilmiöihin, mutta väkivaltaista käyttäytymistä ei nuoruusiässäkään voida pitää hyväksyttävänä. 
Timo Purjo (2008, 24) nojautuu psykologian ja ihmistyön filosofisiin perusteisiin erikoistu-
neen Lauri Rauhalan sekä logoterapian ja –filosofian kehittäneen psykiatrin ja neurologin 





tumista) jossa yhä uusia elämäntaidollisia ongelmia määritellään sairauksiksi. Monet sai-
raudetkaan eivät vapauta ihmistä olemasta vastuussa omista teoistaan ja ”normaalius” on 
henkilökohtainen, kulttuurisidonnainen ja muutenkin laajasti vaihteleva käsite. Vastuu omas-
ta toiminnasta ja teoista on palautettava Purjon (emt.) mielestä ihmiselle itselleen. 
Sovittelutoiminnassa vastuunotolla on keskeinen merkitys. Sovittelumenettelyä toteutetaan 
monilla muillakin elämänalueilla kuin rikosten käsittelyssä. Maassamme toteutetaan myös 
esimerkiksi perheasioiden sovittelua ja koulu- eli vertaissovittelua. Parhaimmillaan tarina 
itsestä ja omista teoista voi sovitteluprosessin myötä muuttua myönteisemmäksi. Nuori saa 
mahdollisuuden muodostaa itsestään käsityksen ihmisenä, joka virheen tehtyään on sen kor-
jannut ja ottaa vastuun tekemisistään. Nuorelle kehittyy sovitteluprosesissa näin vaihtoehtoi-
sia tapoja toimia. Tämä tuottaa tulevaisuudessa todennäköisesti toisenlaisia valintoja kuin 
tarina itsestä pahantekijästä. Vastuunoton kautta syyllisyyden taakat voivat helpottaa ja tehdä 
elämän keveämmäksi. (Pohjanvirta 2008, 96, 100.) 
Nuorten häiriökäyttäytymisen onkin usein havaittu kasautuvan, jonka seurauksena on alettu 
puhua moniongelmaisista nuorista. Tämän ilmiön taustalla on todettu olevan suuren määrän 
toisiinsa liittyviä kasvuympäristön piirteitä, negatiivista identiteettiä vahvistavia tekijöitä. 
Vanhempien päihteiden käyttö ja ympäristötekijät ovat tällaisia vaikuttajia, mutta mitään yk-
sinkertaista polkua ongelmien välillä ei voida osoittaa. Tutkijat painottavat sukupolvien ket-
jun katkaisemisen tärkeyttä häiriökäyttäytymisen kasautumisen ehkäisemisessä. Tärkeintä 
olisi etsiä vastauksia kysymykseen, millaiset tekijät ovat auttaneet selviytymistä. Nykytiedon 
valossa on kyse moniulotteisesta dynamiikasta, johon vaikuttavat useat samanaikaiset tekijät. 
(Holmila ym. 2008, 422-423) 
Sukupolvien välinen emotionaalinen työnjako ja selvät rajat ovat hyvän mielenterveyden eh-
toja. Vanhemman ja lapsen roolinvaihto ja lasten liian varhainen vastuunotto ovat tavallisia 
trauman kokeneissa perheissä silloin kun vanhemman voimavarat ehtyvät. Roolin vaihtanutta 
lasta pidetään usein pärjäävänä ja hänen kestävyyttään ihaillaan, mutta todellisuudessa hän 
jää ilman emotionaalista huolenpitoa ja ikäkauteen kuuluvia kehitysmahdollisuuksia Van-
hemmuuden horjuessa lapset saattavat kehittää hyvin erilaisia tapoja yrittäessään selvitä. (Pu-





4.3 Väkivaltaa ehkäiseviä tekijöitä  
Väkivallan ehkäisemisessä on kysymys arvoista ja asenteiden muokkaamisesta. Tämän päi-
vän nuoret ovat tulevaisuuden puolisoita ja vanhempia. Heidän omat kokemuksensa ja suh-
tautuminen väkivaltaan välittyvät heidän suhteissaan ympäristöönsä; vanhempiinsa, sisaruk-
siinsa, kavereihin sekä heidän seurustelusuhteisiinsa. Väkivaltaa kokeneille lapsille ja nuoril-
le on turvattava palvelut ongelmien hoitamiseksi. Vuoden 2008 alusta voimaan tullut lasten-
suojelulaki (417/2007, 15 §) velvoittaa turvaamaan, että lapset ja nuoret saavat kiireellisesti 
akuuttia apua, kriisiapua ja tarpeeksi pitkäkestoista hoitoa. Turvakoti- ja muita erityispalve-
luita tulee olla tarjolla myös lapsille ja nuorille. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2008, 26.) 
Koska Lähisuhde- ja perheväkivallan ehkäisyn suosituksissa (mt, 3) korostetaan ehkäisyä ja 
varhaista puuttumista väkivaltaan, työn tulee olla koordinoitua ja mallinnettua. Henkilöstön 
ammatillisen valmiuksien parantaminen väkivaltaan puuttumiseksi ja sen varhaiseksi tunnis-
tamiseksi on erittäin tärkeää.  
 
Kriittisiä äänenpainoja nuorten väkivaltakäyttäytymiseen liittyen on myös syytä tarkastella. 
Viime vuosina suomalaiset lapset ja nuoret ovat saaneet poikkeuksellisen paljon sijaa halli-
tusohjelmissa ja muissa poliittisen ohjauksen asiakirjoissa. Taloudellisen tuottavuuden jatku-
va kasvattaminen edellyttää vallassa olevilta tulevaisuuteen tähtääviä käyttäytymismalleja. 
Sen seurauksena lasten ja nuorten arjessa toimivat instituutiot sekä lisääntyvässä määrin 
myös alueella toimivat palvelualojen yksityiset yritykset ovat alkaneet toimia jatkuvien uu-
distusten strategioilla. Toisiaan seuraavien muutosten kohteina ovat niin lasten ja nuorten 
arjen hallinnan tavat kuin toimijoiden osaaminen ja kompetenssitkin. Lisäksi työ on organi-
soitu yhä useammin esimerkiksi monia ammattialoja ja vapaaehtoisia yhteen liittäviksi ver-
kostoiksi, projekteiksi ja kumppanuuksiksi. (Satka ym. 2011, 11.) 
 
Etelä-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirissä (Eksote) on panostettu ennaltaehkäisevään työhön 
muun muassa kehittämällä peruspalveluita ja eri toimialojen yhteistyötä. Mielestäni ennalta-
ehkäisevien palveluiden kehittäminen, jonka osana on muun muassa perhetyön tiimi (eroneu-
vonta, huolto- ja tapaamissopimukset, elatusasiat), on hyvä osoitus pyrkimyksestä tiivistää 
kuntalaisten turvaverkkoa peruspalveluiden ja erityispalveluiden välimaastossa laaja-alaisesti 





Avioerotilanne on aina lasta koskeva perheen kriisi ja otollinen tilanne vaikuttaa väkivaltai-
sen käyttäytymismallin tunnistamiseen sekä puuttua tilanteeseen. 
On olemassa tiettyjä tunnusmerkkejä, jotka auttavat ammattilaista hahmottamaan kokonais-
kuvaa siitä, miten väkivaltaa kokenut saattaa käyttäytyä tai miten ja millaiset fyysiset vammat 
ovat tunnistettavissa väkivallan merkeiksi. Mitkään merkit eivät ole yksiselitteisiä, joten tai-
toa kysyä väkivallasta tarvitaan. Aito kiinnostus ja empaattinen suhtautuminen asiakkaan 
tilanteeseen helpottavat molemmin puolin väkivallan puheeksi ottamista. Asiakkaan tilanteen 
kokonaiskartoitukseen kuuluu kysyä väkivallasta. Kysymättä hyvin harva tulee kertoneeksi 
väkivallasta. Monet kokevat, toisin kuin työntekijöidenkin keskuudessa ehkä yleisesti ajatel-
laan, helpottavana, kun asiasta kysytään suoraan. Väkivallasta kysyminen onkin iso askel 
väkivallan ehkäisemiseksi. Väkivalta asiana saattaa hajottaa myös viranomaisverkostoja, jois-
sa toimivat ammattilaiset saattavat päätyä valitsemaan kenen puolelle asettuvat. Väkivalta voi 
herättää ammattilaisissa vahvoja tunteita. Yhteistyössä useamman ihmisen havainnot ja tieto 
voivat korjata mahdolliset virhearviot asiakkaan kokonaistilanteesta, ja se mahdollistaa tun-
nekuorman jakamisen ja antaa tukea työntekijälle jaksamisessa vaikeiden asioiden käsittelys-
sä. 
Tälläkin hetkellä käynnissä on lukuisia eri pohjalta toteutettuja valtakunnallisia ja paikallisia 
hankkeita väkivallan ehkäisemiseksi. Otan seuraavassa esimerkiksi kaksi mielestäni mielen-
kiintoista hanketta. Ensinnäkin mielenkiintoiseksi Ensi- ja turvakotien liiton käynnistämän 
Turvaverkko -hankkeen 2011-2013 tekee sen monimuotoisuus. Hankkeen teemana ovat perhe 
ja lähisuhdeväkivallan eri näkökulmat. Samalla kun kehitetään auttamismenetelmiä väkival-
taa kokeneille sekä tekijöille saadaan paljon tärkeää tietoa nuorisoväkivallan ennaltaehkäise-
vää työtä varten. Kehittäjäverkostona ovat jäsenyhdistykset (väkivaltatyön asiantuntijuus), 
nuoret (kokemusasiantuntijuus, vertaisuus) sekä nuorten parissa toimijat (ammatillinen asian-
tuntijuus nuoruudesta ja nuorista). (Ensi- ja turvakotien liitto 2011.) 
Turvaverkko -hanke muodostuu viidestä toisiinsa nivoutuvasta, mutta itsenäisesti toteutetta-
vasta pilotista. Nuorten seurusteluväkivallan osalta tavoitteena on kerätä tietoa seurusteluvä-
kivallasta, määritellä käsitettä sekä luoda ja koota auttamisjärjestelmä ilmiöön liittyen. Pilot-
tihanke Perhe- ja lähisuhdeväkivalta nuorten näkökulmasta on nuorten parissa tehtävää perhe- 
ja lähisuhdeväkivaltatyön kehittämistä, nuorten avun piiriin ohjausta sekä avotyön kehittä-





misyhdistyksen toteuttama pilotti, pyrkii ilmiön tarkastelun ja määrittelyn kautta vaikutta-
maan asenteisiin sekä pohtimaan ja kehittämään auttamisjärjestelmää ilmiöön liittyen. Moni-
kulttuuristen nuorten kohtaama perhe- ja lähisuhdeväkivalta -pilotin tavoitteena on tarkastella 
maahanmuuttajanuorten kokemia perhe- ja lähisuhdeväkivallan ilmiöitä (esim. kunniaväki-
valta, silpominen, eristäminen) sekä kehittää auttamisjärjestelmiä. Lisäksi nettiturvakodin 
kehittäminen osaksi nuorten auttamisjärjestelmää väkivalta-asioissa on yhtenä pilottikohtee-
na. (Ensi- ja turvakotien liitto 2011) 
Toinen kiinnostava lähestymistapa nuorten väkivaltakäyttäytymisen ehkäisyn näkökulmasta 
on poliisin toteuttamat yhteistyöpäivät katuväkivallan vähentämiseksi mm. Lappeenrannan ja 
Imatran alueella (Etelä-Karjalan poliisilaitos) ravintoloitsijoiden ja ravintoloiden henkilökun-
nan kanssa (esimerkiksi vartijat ja ovimiehet). Vaikka ravintoloiden kohderyhmä ovat aikui-
set, on asialla laajemmin tarkasteltuna yhtymäkohtia lasten ja nuorten todellisuuteen. Nuoret 
liikkuvat kaupungilla hyvin myöhään ja toisaalta vanhempien tilanteeseen vaikuttaminen 






5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset  
Väkivaltatutkimusta Suomessa on tehty erityisesti 2000-luvulle siirtymisen jälkeen melko 
laajasti. Tutkimus on keskittynyt pitkälti lähisuhde- ja perheväkivaltaan ja ollut luonteeltaan 
sukupuolittunutta uhritutkimusta tai nuoriin rikoksentekijöihin kiinnittynyttä. Aivan viime 
vuosina väkivallan käsite ja muodot ovat laajentuneet käsittämään myös nuorten käyttämää 
väkivaltaa laajemminkin kuin rikosoikeudellisesti tulkittu katu- ja päihdeväkivalta. Tarkaste-
lun kohteeksi ovat nousseet aivan viime aikoina sellaiset väkivallan muodot kuin sisarusten 
välinen väkivalta, nuorten seurusteluväkivalta sekä nuoren itseensä kohdistama väkivalta. 
Erityisesti viimeksi mainittu on tullut esille nuorten laaja-alaisen pahoinvoinnin seurauksena 
nuorisopsykiatristen palveluiden riittämättömyydestä käydyssä julkisessa keskustelussakin. 
Tutkimukseni tavoitteena on saada tietoa ja ymmärtää eri toimialoilla työskentelevien ammat-
tilaisten arkityössä näyttäytyvästä nuorten käyttämästä väkivallasta, sen tunnistamisesta ja 
nuorten käyttämään väkivaltaan liittyvistä työntekijöiden itsensä antamista merkityksistä. 
Tätä tietoa on tarkoitus hyödyntää kehitettäessä nuorten käyttämän väkivallan ehkäisemiseksi 
suunnattuja palveluita Etelä-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin alueella. Tutkimukselle asete-
tut tutkimuskysymykset ovat: 
1. Kohtaavatko työntekijät alaikäisten nuorten käyttämää väkivaltaa työssään?  
2. Millaisia selittäviä tekijöitä nuorten käyttämälle väkivallalle on olemassa työntekijöi-
den näkemysten perusteella? 
3. Millaisia näkemyksiä työntekijöillä on väkivaltaan vaikuttamisesta?  
Rajaan työni kohteeksi ylä-aste ikäisistä ylöspäin olevat alaikäiset, 13-17 -vuotiaat nuoret. 
Esimerkiksi koulu- katu- tai päihdeväkivaltaa en tarkastele sellaisenaan syvemmin, vaan pel-





5.2 Tutkimusmenetelmän valinta ja aineiston hankinta 
Tässä laadullisessa tutkimuksessa yhtenä keskeisenä tavoitteena on tiedon hankinta ja ym-
märryksen syventäminen nuorten käyttämästä väkivaltailmiöstä. Laadullinen tutkimus antaa 
tilaa aineistolle. Vaikka tutkija valitseekin näkökulman ja teoreettisen lähestymistavan, on 
mahdollista ja tyypillistä, että aineiston keruun jälkeen tutkija palaa tarkentamaan tutkimus-
kysymystään löytäessään aineistosta jotain odottamatonta ja uutta. (Puusa & Juuti 2011, 49.) 
Tutkimusprosessin alussa itselleni oli muodostunut jo jonkinlainen esiymmärrys aiheesta 
omaan työkokemukseeni perustuen. Näin ollen muodostui niin sanottuja työhypoteeseja. Tut-
kimuksen tulokset eivät olekaan käytetystä havaintomenetelmästä tai käyttäjästä irrallisia 
eikä puhdasta objektiivista tietoa voi olla olemassa. (Puusa & Juuti 2011, 49-50.) 
Tutkimuslupakäytäntöön liittyen olin yhteydessä hyvissä ajoin tutkimukseen osallistuviin 
työyhteisöihin ennen tutkimuksen aineistonkeruu vaihetta. Osasta työyhteisöjä sain suoraan 
vastauksen, ettei kirjallista tutkimuslupaa tarvita, koska tutkimukseen ei osallistu asiakkaita 
eikä tutkimuksessa myöskään käytetä asiakastietoja. Yhden organisaation eettiseltä lautakun-
nalta sain vastauksen (liite 1.), ettei lupaa tarvita edellä mainitusta syystä. Hain tutkimusluvan 
kahden työyhteisön osalta kirjallisena ja ne myönnettiin (liite 2. ja 3.).  
Laadulliseen tutkimukseen sisältyy erilaisia suuntauksia ja lähestymistapoja ja laadullisen 
tutkimuksen analyysiin vaikuttaa erityisesti kolme tekijää. Ensinnäkin määritelty tutkimuson-
gelma vaikuttaa analyysiin, mutta toiseksi vaikutusta on myös sillä, tehdäänkö tutkimusta 
jonkun tietyn tutkimussuuntauksen mukaisesti. Tutkijan valinnat vaikuttavat siis keskeisesti 
analyysin toteuttamisessa. Tutkijan kiinnostuksen kohdentuminen joko sisältöön tai siihen, 
miten siitä puhutaan eli kielelliseen käsitykseen, voidaankin mainita kolmantena analyysiin 
vaikuttavana tekijänä. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 73.) 
Tiedonkeruumenetelmäksi valitsin teemahaastattelun, jonka toteutuin ryhmässä. Teemahaas-
tattelu asettuu strukturoidun ja avoimen haastattelun välille. Haastattelu toteutetaan teema-
haastattelussa keskustelunomaisesti, mutta keskustelu etenee ennalta suunniteltujen teemojen 
pohjalta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 53-54.) Kiinnostava tarkastelukulma 
ryhmäkeskustelun ja ryhmähaastattelun välillä tulee siitä, miten vetäjän ja ryhmän vuorovai-
kutus muodostuu. Anu Valtosen (2011, 89) mukaan ryhmäkeskustelusta käytetään useita eri 





haaastattelussa vuorovaikutus painottuu vetäjän ja yksittäisen osallistujan kesken, jolloin 
ryhmän vetäjä tekee tavallaan yksilöhaastatteluja ryhmätilanteessa esittäen kysymykset vuo-
rotellen kaikille osanottajille kannustamatta osallistujia varsinaisesti keskustelemaan teemasta 
keskenään. Ryhmäkeskustelussa vetäjä pyrkii nimenomaisesti hyödyntämään osallistujien 
välistä vuorovaikutusta. Juuri tämä ryhmäkeskustelun ominaispiirre, osallistujien välinen 
vuorovaikutus, aikaansaa kriittisiä kommentteja perustuen siihen, että muiden osallistujien 
läsnäolon ja kommenttien nähdään vaikuttavan siihen, mitä ja miten ryhmässä keskustellaan. 
Käytän tiedonkeruumenetelmästäni nimitystä ryhmähaastattelu vaikka haastattelun vetäjänä 
olen hyödyntänyt ryhmän jäsenten välistä vuorovaiktusta ryhmäkeskustelun omaisesti. 
Fokusryhmähaastattelu on (usein) kahden haastattelijan voimin toteutettava ohjattu ryhmä-
haastattelu. Sen ideana on kerätä aiheen kannalta relevantti, keskenään samankaltaisten osal-
listujien ryhmä, jota haastattelija ohjaa keskustelemaan tietystä aiheesta. Toinen haastattelija 
tarkkailee ja osallistuu keskustelujen ohjaamiseen vain tarpeen mukaan. (Ronkainen ym. 
2011, 116.) Ryhmähaastattelumenetelmän valinta omalla kohdallani perustui siihen, että vä-
kivaltaiseen käyttäytymiseen liittyvien kysymysten käsittelyssä saattaa nousta pintaan ahdis-
tavia asioita. Ahdistavien kokemusten tietoinen pohtiminen yhdessä toisten samankaltaisessa 
tilanteessa olevien työntekijöiden kanssa voi helpottaa ahdistusta ja sitä kautta aktiiviseen 
tietoisuuteen nostettaessa synnyttää myös uusia työn kehittämistä edistäviä ajatuksia. Samalla 
yhdessä työskentely saattaa edistää yhteyksien luomista eri organisaatioiden välillä. (Hirsjärvi 
ym. 2004, 200.)  
Etelä-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin (Eksote) moniammatillinen ja poikkihallinnollinen 
väkivallan vastaisen työn työryhmä toimii valtakunnallisten turvallisuussuunnitteluun liitty-
vien suositusten toteuttamiseksi. Työryhmä toimii asiantuntijatyöryhmänä väkivaltakysy-
myksissä. Työryhmää edelsi jo vuonna 1993 aloittanut Vaikean Perheväkivallan Tukiryhmä. 
Työskentelen Eksotessa lastensuojelun alkuarvioinnissa ja edustan työryhmässä lastensuoje-
lun asiantuntemusta. Tarkoitus on, että tutkimukseni olisi hyödynnettävissä tässä väkivallan 
ehkäisemiseen tähtäävässä työryhmän työskentelyssä. Tästä syystä ajatuksena oli lähteä kar-
toittamaan nimenomaan niiden toimialojen ja työyhteisöjen työntekijöiden näkemyksiä nuor-
ten käyttämästä väkivallasta, joista jo on edustus väkivallan vastaisen työn työryhmässä. 
Mahdollisesti esille nousevia näkökohtia ja koulutustarpeita voidaan hyödyntää ehkäiseviä 





Väkivallan vastaisen työn työryhmän kokouksessa 24.1.2012 olin esittänyt paikalla olleille 
eri tahojen edustajille, että toivoisin ensisijaisesti haastatteluryhmiin osallistuvien edustavan 
käytännön työntekijöitä, ei esimiestasoa. Pro gradu -tutkielmani haastattelupyyntö ja asiasta 
kiinnostuneille yhteydenottopyyntö sähköpostiosoitteeseeni kirjattiin myös kokouksen muis-
tioon, joka lähetettiin sähköisesti kaikille työryhmään kuuluville. Tätä kautta ei tullut yhtään 
yhteydenottoa tai ilmoittautumista haastatteluryhmään. Lähetin 20. maaliskuuta 2012 sähkö-
postitse haastattelupyynnön neljälletoista esimiehelle eri palvelualueille, joista on edustaja 
Etelä-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin väkivallan vastaisen työn työryhmässä. Myönteisen 
vastauksen haastatteluun osallistumisesta sain yhdeltätoista palvelualueelta. Haastattelusta 
pois jääneet tahot ilmaisivat myös kiinnostuksensa asiaa kohtaan Kaakkois-Suomen Sovitte-
lutoimistojen Etelä-Karjalan toimipistettä lukuun ottamatta. Yhteyttä ottaneet tahot ilmoitti-
vat, ettei osallistuminen aikataulullisista syistä ollut mahdollista. Kiinnitin erityistä huomiota 
siihen, etten ole osoittanut haastattelukutsua tuttuuden perusteella kenellekään henkilökohtai-
sesti. Se, että tunnen joitakin haastatteluryhmiin osallistuneita henkilökohtaisesti, on saattanut 
vaikuttaa heidän halukkuuteensa osallistua ja myös päinvastoin, joku haastateltava on saatta-
nut jäädä haastattelusta pois sen vuoksi, että haastattelija on tuttu. 
Haastatteluteemoina (liite 1) on käytetty alussa muodostettujen tutkimuskysymysten pohjalta 
syntyneitä teemoja, jotka ovat aiheen kannalta keskustelua tutkimuksen tavoitteiden suuntaan 
ohjaavia ja samalla riittävästi rajaavia. Tutkimuskysymykset tarkentuivat myös koko tutki-
musprosessin ajan. Ensinnäkin oli tavoitteena selvittää kohtaavatko työntekijät ylipäätään 
työssään nuorten käyttämää väkivaltaa. Tavoitteena oli saada ymmärrystä myös siitä, mitkä 
asiat työntekijöistä ovat väkivaltaa. Tämä liittyi väkivallaan käsitteen muodostamiseen. Ta-
voitteena oli saada tietoa myös siitä, millä tavoin työntekijät itse kokivat voivansa vaikuttaa 
nuorten käyttämään väkivaltaan osana työyhteisöään ja millaisia väkivaltaa ehkäiseviä teki-
jöitä heidän mielestään on olemassa ja mihin on tarvetta. Tavoite oli saada lisäksi tietoa työn-
tekijöiden käsityksistä nuorten käyttämän väkivallan taustalla, väkivaltaa selittävistä tekijöis-
tä. Väkivallasta käsitteenä kysyttiin hieman epäloogisesti vasta haastattelun lopuksi, mutta 
näin pyrin siihen, ettei väkivallan määrittely käsitteenä heti haastattelun alussa johdattele lii-
kaa työntekijöiden ajatuksia. 
Haastatteluryhmissä haastateltavia oli kummassakin kuusi henkilöä (ks. Valtonen 2011, 90). 
Ensimmäisen haastatteluryhmän työntekijät valikoituivat siten, että he toimivat päivittäin 





ryhmän työntekijöiden perustyön sen sijaan oletettiin sisältävän väkivaltaspesifiä osaamista. 
Lisäksi analyysissä on käytetty myös koehaastattelun (1 henkilö) sekä koehaastatteluryhmän 
(3 henkilöä) aineisto. Yksi haastattelu on toteutettu yksilöhaastatteluna työntekijän aikataulul-
lisista syistä. Koehaastattelu toteutettiin yksilöhaastatteluna, joka on saattanut jonkin verran 
vaikuttaa vastauksiin. Haastattelu on analysoitu ensimmäiseen haastatteluryhmään sisältyvä-
nä. Koeryhmähaastattelussa oli kolme henkilöä ja he edustivat molempia haastatteluryhmiä. 
Tämä koehaastattelu osoitti, että haastattelut on tarkoituksenmukaisempaa toteuttaa erikseen 
perus- ja erityispalveluiden työntekijöille. Koska niin sanotussa sekaryhmässä haastateltavien 
arjen käsitykset nuorten käyttämästä väkivallasta olivat hyvin erityyppisiä, olisi kaikkien 
haastattelujen toteuttaminen sekaryhminä saattanut viedä ryhmien toiminnan epätasaiseen 
suuntaan, jossa toiset ryhmän edustajat olisivat olleet suhteessa dominoivampia ja jotkut toi-
set olisivat saattaneet vetäytyä keskustelusta kokien omat käsityksensä aiheesta vähäisiksi.  
Taulukko 2. Haastateltujen ikäjakauma ja työurien pituus 
Ikä 25-35 vuotta 36-45 vuotta 46-55 vuotta Yli 55 vuotta 
Sukupuoli Mies  Nainen Mies  Nainen Mies  Nainen Mies  Nainen 
Työura alle 2 vuotta   1             
Työura 2-5 vuotta   1 1 1   2     
Työura 6-15 vuotta   4 1 1         
Työura yli 15 vuotta       2 1 1   1 
 
Taulukossa 2 on kuvattu haastateltavien ikäjakauma ja työurien pituus. Ikäjakauma kuvaa eri 
ikäisten työntekijöiden edustusta haastattelussa. Samoin työurien pituutta kuvaava jakauma 
esittää, kuinka pitkään työkokemukseen työntekijöiden näkemykset perustuvat. Näiden ku-
vaajien pohjalta on mahdollista luoda hyvin suppea käsitys haastateltavien taustatiedoista ja 
siten tutkimuksen luotettavuudesta. Työurien pituutta kuvaava jako muodostaa kuitenkin 
suuntaa antavaa käsitystä siitä, millaisia valmiuksia työkokemus saattaa tarjota väkivaltailmi-
ön tarkastelussa.   
Teemahaastattelut toimivat tässä tutkimuksessa aineistonkeruu menetelmänä hyvin. Koska 
haastatteluryhmät muodostuivat useista eri alojen ja organisaatioiden toimijoista, ja joiden 





raamin antaen samalla tilaa keskustelulle. Avoin haastattelu olisi saattanut johtaa keskustelun 
liian laajaksi analyysiä ajatellen koska jo teemoitetussa haastattelussa aineistosta muodostui 
kohtuullisen laaja (124 sivua). Toisaalta strukturoidut kysymykset olisivat rajanneet haasta-
teltavien näkemyksiä ja kuvanneet ehkä enemmänkin tutkijan ja teoreettisten lähteiden tuot-
tamia käsityksiä tarkasteltavasta ilmiöstä. Teemahaastattelujen toimivuutta puolusti myös 
haastateltavilta saatu palaute, jonka mukaan ryhmissä vallitsi hyvä keskusteluilmapiiri. 
Ryhmähaastattelumenetelmään katsotaan sisältyvän monia virhelähteitä. Ne aiheutuvat niin 
haastattelijasta kuin haastateltavastakin sekä itse tilanteesta kokonaisuutena. Haastattelun 
luotettavuutta saattaa heikentää se, että haastattelussa on taipumus antaa sosiaalisesti suotavia 
vastauksia. (Hirsjärvi ym. 2004, 195.) Ryhmähaastattelulle ominainen piirre, osallistujien 
välinen vuorovaikutus, synnyttääkin kriittisiä kommentteja. Ne perustuvat sen kyseenalaista-
miseen, miten muiden osallistujien läsnäolon ja kommenttien nähdään vaikuttavan siihen 
mitä ja miten ryhmässä keskustellaan. (Valtonen 2011, 89.) Huolimatta haastatteluryhmien 
luottamuksellisesta ilmapiiristä ja luottamuksellisuuden sopimuksesta, olisi yksilöhaastatte-
lussa saattanut tulla toisenlaista tietoa. On myös mahdollista, että oman työyhteisön toiminta 
ryhmätilanteessa pyritään kuvaamaan ongelmattomana ja toimivana.  
Haastateltavat tiesivät etukäteen ainoastaan, että keskustelu käydään ryhmissä nuorten käyt-
tämästä väkivallasta. Kysymyksiä tai teemoja ei ilmoitettu etukäteen. Tällä pyrittiin saamaan 
mahdollisimman realistinen kuva haastateltavien omista käsityksistä nuorten käyttämään vä-
kivaltaan ilmiönä. Osa haastateltavista oli käynyt työpaikallaan keskustelua aiheesta kolle-
goiden kanssa ennen haastattelua, joka on osaltaan saattanut vaikuttaa heidän vastauksiinsa. 
Ohjeeksi haastateltaville annettiin ennen haastattelua, ettei haastatteluun tarvitse valmistautua 
mitenkään. Haastatteluryhmään osallistuville ei myöskään ilmoitettu etukäteen, ketä henkilöi-
tä ryhmään osallistuu, ainoastaan, mistä organisaatioista on osallistujia samassa ryhmässä. 
Tässä tutkimuksessa yhteistä haastateltaville oli se, että he työskentelevät 13-17 -vuotiaiden 
nuorten kanssa ja kohtaavat heitä arjessaan ja voivat sitä kautta kohdata joko suoraan tai vä-
lillisesti nuorten käyttämää väkivaltaa tai sen seurauksia. Erityispalveluita edustavan ryhmän 
haastateltavien osalta oli oletus, että he kohtaavat ja joutuvat arkityössään puuttumaan nuor-
ten käyttämään väkivaltaan ja sen seurauksiin. Peruspalveluita edustavan ryhmän haastatelta-
vien osalta oli oletus, että he saattavat kohdata nuorten käyttämää väkivaltaa joko näkyvänä 





sanoittavat ilmiötä. Erityisesti peruspalveluita edustavat työntekijät ovat avainroolissa väki-
valtaa ehkäisevän työn kehittämisessä. Lastensuojelulaki (25 §) velvoittaa laajasti kaikkia 
lasten kanssa toimivia lastensuojeluilmoituksen tekemiseen. Myös tässä valossa peruspalve-
luiden työntekijät ovat merkittävässä ja usein ratkaisevassa roolissa.  
Seuraavassa (taulukko 3.) on esitetty haastatteluun osallistuneiden työntekijöiden edustamat 
organisaatiot. Työntekijöiden edustamia tahoja ei ole esitetty yksilöidysti heidän anonymiu-
tensa suojaamiseksi. Peruspalveluita edustivat kasvatus- ja opetustoimen, oppilashuollon ja 
opiskelijaterveydenhuollon, ennaltaehkäisevän päihdetyön, nuorisotyön sekä päivystypolikli-
nikan työntekijät. Erityispalveluista oli edustus ennaltahekäsevän lastensuojelun sekä lasten-
suojelun avopalveluiden ryhmästä, sosiaalipäivystyksen, turvakodin ja lastensuojelulaitosten 
ryhmästä sekä poliisista. Nuorisopsykiatria oli myös edustettuna.  
Taulukko 3. Haastateltavien organisaatiojakauma 
 
   Organisaatio Peruspalvelut Erityispalvelut 
Kasvatus ja opetustoimi 
(perus- ja erityisopetus) 
2   
Oppilashuolto 2   
Opiskelijaterveydenhuolto 3   
Ennaltaehkäisevä pähdetyö 1   
Päivystyspoliklinikka 1   
Nuorisotoimi 1   
Ennaltaehkäisevä lastensuojelutyö 
ja avopalvelut 
  2 
Sosiaalipäivystys, turvakoti ja 
lastensuojelulaitokset 
  2 
Poliisi   1 
Nuorisopsykiatrian palvelut   2 
Yhteensä 10 7 
 
Useimmalta haastatteluun ilmoittautuneelta taholta vastaus tuli melko nopeasti. Kolmen vii-
kon ajan kävin keskustelua haastatteluun osallistumaan ilmoittautuneiden henkilöiden kanssa 
sähköpostitse haastatteluajankohdan sopimiseksi. Lopulta haastattelupäivät saatiin sovittua 





Koehaastattelut on toteutettu huhtikuussa 2012. Lisäksi yksi peruspalveluiden edustajan haas-
tattelu on toteutettu toukokuussa yksilöhaastatteluna aikataulullisista syistä. 
Teemahaastattelujen toteutus käynnistyi haastatteluaikojen sopimisella. Haastatteluajankohti-
en sopiminen toteutui suhteellisen helposti sähköpostitse vaikka useampien työntekijöiden 
aikataulujen yhteensovittaminen aiheutti myös muutoksia. Aloitin haastatteluryhmien muo-
dostamisen helmikuussa 2012 ja haastattelut toteutuivat huhti-toukokuussa 2012. Haastatel-
tavat olivat hyvin sitoutuneita ja motivoituneita haastatteluun, mikä helpotti käytännön toteu-
tusta. Pääsääntöisesti haastateltavat tulivat haastatteluun ohjeiden mukaisesti ilman ennakko-
valmistautumista, mutta osa haastateltavista oli käynyt keskustelua työpaikallaan nuorten 
käyttämästä väkivallasta ennen haastatteluun osallistumista. 
Fokusryhmähaastattelut kestivät keskimäärin kaksi tuntia. Yksilöhaastattelut kestivät tunnista 
puoleentoista tuntiin. Kaikki yksilö- ja fokusryhmähaastattelut nauhoitettiin kahdella eri nau-
hurilla. Jokaisen haastattelun jälkeen kirjattiin ylös havaintoja ryhmän toiminnasta sekä kes-
kusteluista nousseista havainnoista ja ajatuksista. Osaa haastatteluista seurasi ulkopuolinen 
tarkkailija, joka kirjasi myös haastattelujen aikana havaintoja ylös. Ulkopuolinen tarkkailija 
esittäytyi haastateltaville ennen jokaisen haastattelun alkua ja hänen roolistaan sekä luotta-
muksellisuudestaan kerrottiin haastateltaville. Toiseen fokusryhmähaastatteluun ja yhteen 
yksilöhaastatteluun ulkopuolinen tarkkailija ei päässyt osallistumaan sairastapauksen vuoksi. 
Nämä olivat viimeisiä haastattelukertoja, jolloin myös tutkijana olin jo harjaantunut parem-
min haastattelutilanteeseen. 
Kaikki nauhoitukset, sekä fokusryhmähaastattelut että yksilö- ja koehaastattelut, litteroitiin 
sanasta sanaan. Kirjoitettua tekstiä tuli kaikkiaan 124 sivua 1,15 rivinvälillä. Tämän jälkeen 
tekstistä poistettiin aineiston kannalta tarpeettomat tekstinosat, kuten haastattelun kulkuun 
liittyvä ohjeistus, jota oli tallentunut nauhalle. Kirjoitettua tekstiä jäi lopulta aineistoksi 87 
sivua. Litteroinnin yhteydessä haastatteluryhmät ja yksilöhaastattelut merkittiin haastattelu-
päivämäärien mukaan ja työntekijät merkittiin organisaation tai työtehtävän mukaisesti siten, 





5.3 Aineiston analyysi ja tulkinta 
Aineiston runsaus tekee analyysivaiheesta mielenkiintoisen ja samalla myös työlään. Analyy-
siä tehdäänkin tavallaan koko tutkimusprosessin ajan. Vuoropuhelu aineiston keruu- ja ana-
lyysivaiheiden välillä lisää tutkimuksen joustavuutta mahdollistaen muutosten tekemisen jo 
empiirisen aineiston keruuvaiheessa, jonka totesin käytännössä jo koehaastattelujen yhtey-
dessä. (Puusa 2011, 114-115.) Tutkimukseni analyysimenetelmäksi valitsin aineistolähtöisen 
sisällönanalyysin, joka sopii myös strukturoimattoman aineiston analyysimenetelmäksi. Li-
säksi sen avulla pyritään saamaan kuvaus ilmiöstä tiivistetyssä ja yleisessä muodossa. (Tuomi 
& Sarajärvi 2002, 93, 105; Elo & Kyngäs 2007, 111.)  
Tavoitteena onkin läpi koko analyysin tuoda haastatteluun osallistuneiden työntekijöiden 
kokemukset mahdollisimman autenttisina esiin. Sisällönanalyysi auttaa järjestämään aineis-
ton aluksi tiiviiseen ja selkeään muotoon kadottamatta sen sisällä olevaa informaatiota. Ai-
neiston pelkistämisellä pyritään sen informaatioarvon lisäämiseen. Pelkistäminen ja tiivistä-
minen ovat välttämättömiä, koska aineiston sellaisenaan on hajanaista. Tutkijan tehtävänä 
onkin pyrkiä luomaan hajanaisesta aineoistosta mielekästä, selkeää ja yhtenäistä informaatio-
ta sisältävä kokonaisuus, jonka avulla hän pystyy tekemään johtopäätöksiä tutkittavasta ilmi-
östä. (Puusa 2011, 117, myös Tuomi & Sarajärvi 2002, 110.) 
Käytännössä aloitin analyysin käymällä aineistot useaan kertaan läpi. Minulle oli muodostu-
nut ensimmäinen vaikutelma aineistosta jo aineistonkeruutilanteissa, tallenteiden purkuvai-
heessa sekä niihin liittyneiden muistiinpanojen puhtaaksikirjoitusvaiheessa. Aineisto muodos-
tui hyvin tutuksi jopa siinä määrin, että pystyin tunnistamaan haastateltavien ilmaisuja käytet-
tyjen kieliasujen perusteella. Laajasta aineistosta johtuen tein muistiinpanoja lähes jokaisen 
lukukerran yhteydessä paitsi sisällöstä, niin varsinkin ensimmäisten lukukertojen yhteydessä 
myös haastatteluryhmien toiminnasta. (ks. Puusa 2011, 120.) 
Analyysi eteni aineiston merkityskokonaisuuksien jäsentämisellä ja alustavien työhypoteesi-
en testaamisella. Olen pyrkinyt pysymään hyvin pikkutarkasti uskollisena alkuperäisille il-
mauksille välttääkseni niiden merkitysten muutoksia, mikä on johtanut hieman raskaaseen 
lopputulokseen. Aineiston luokitteleminen oli seuraava vaihe, joka sekin on tutkijan tulkin-
taa. Ryhmittelin analyysiyksiköt aluksi haastatteluteemojen mukaisiin kategorioihin. Tässä 





lähdin ryhmitelemään koko aineistoa samankaltaisuuden mukaan. Johtopäätöksiin etenin siis 
teemoittelun kautta eli keskityin tarkastelemaan niitä piirteitä, jotka ovat yhteisiä usealle il-
maisulle. Tämän jälkeen jatkoin aineistoa yhdistelemällä ja etsimällä eri teemojen esiintymi-
sen väliltä säännönmukaisuuksia tai samankaltaisuuksia. Luokkien muodostamisessa olen 
hyödyntänyt haastatteluteemojen perusteella muodostuneita kokonaisuuksia, mutta aineistos-
ta on löytynyt myös uusia teemakokonaisuuksia, kuten sukupuolten väliset erot. Haasteellista 
analyysivaiheessa on ollut se, että yksittäisen teeman muodostava kokonaisuus on antanut 
vastauksia useampiin kysymyksiin. (Elo & Kyngäs 2007, 111-112; myös Puusa 2011, 121.) 
Tekstimassasta alkoivat erottua tutkimusongelman kannalta olennaiset aiheet, jotka myös 
tarkentuivat aineistoa toistuvasti läpikäymällä ja ryhmittelemällä. Tämän jälkeen erotin ky-
seiset tekstinosat ja vertailin tiettyjen teemojen esiintymistä ja ilmenemistä aineistossa. Käy-
tännössä yhdistin samaa tarkoittavat ja samankaltaiset ilmaisut. Tämä oli erityisen pitkäkes-
toinen vaihe, koska samansisältöisten ilmaisujen pituus vaihteli muutamasta sanasta puolen 
sivun mittaisiin. Samalla nimesin nämä muodostuneet kategoriat. Tämän jälkeen jatkoin ka-
tegorioiden muodostamista yhdistelemällä, muokkaamalla ja jälleen yhdistelemällä. (Elo & 
Kyngäs 2007, 111-112; Puusa 2011, 122.) Aineiston autenttisuuden säilyttämiseksi ja toisaal-
ta sen rikkauden esille tuomiseksi, käytetään kokonaisuuksien kuvaamisessa usein suoria 
lainauksia alkuperäisaineistosta (Puusa 2011, 123).  
Analyysissä on pyrittävä totuudenmukaisuuteen, uskottavaan tulkintaan sekä perustelemaan 
tehtyjä ratkaisuja (Puusa 2011, 118). Seuraavalla sivulla kuvaan koko prosessia yläkategori-
oista kootussa yhdessä kategoriassa (kuvio 2), joka mielestäni parhaiten osoittaa myös sitä, 
miten analyysin etenemistä voidaan tallentaa vaiheittain. Näin eri vaiheissa tehtyihin ratkai-








Kuvio 2. Nuorten käyttämä väkivalta työntekijöiden kokemuksina 
Edellä olevassa kuviossa olen siis yhdistänyt aineiston analyysin pohjalta rakentuneet näkö-
kulmat. Vasemmalla oleva kuusikulma on lähtökohta. Tutkimustulosten mukaan nuorten 
käyttämälle väkivallalle on annettu käsitteenä erilaisia merkityksiä. Väkivalta voi olla fyysis-
tä, henkistä, sosiaalista tai nuoren itseensä kohdistamaa. Myös muita väkivallan käsitemuoto-
ja löytyi. Sukupuolierot nousivat tutkimustuloksina myös esiin. Ne esitellään myöhemmin. 
Väkivaltaa selittäviä tekijöitä tutkimustulosten valossa ovat yksilöön, perheeseen, sosiaali-
seen ympäristöön sekä yhteiskuntaan liittyvät tekijät. Väkivaltaan voidaan tutkimuksen tulos-
ten valossa vaikuttaa panostamalla väkivallan tunnistamiseen sekä siihen puuttumiseen. Nä-
mä sekä myöhemmin tarkemmin kuvattavat tekijät ovat tulosten perusteella edellytys väki-







5.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset kysymykset 
Tutkimusprosessiin kuuluu oleellisena osana tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arvi-
ointi (Aaltio & Puusa 2011, 153). Laadullisen tutkimuksen lähtökohtana on tutkijan avoin 
subjektiviteetti ja sen mieltäminen, että tutkija itse on tutkimuksensa keskeinen työväline 
(Eskola & Suoranta 2005, 210). Erityisesti aloittelevalle tutkijalle on haasteellista pysyä tie-
toisena siitä, ettei aineisto ole sama kuin hänen kokemuksensa. Ei voi olettaa, että aineistoa 
jäsentää samankaltainen luokittelu kuin tutkijalla itsellään on. (Ronkainen ym. 2011, 122.) 
Toisaalta, koska laadullinen organisaatiotutkimus edellyttää sitä, että tutkija sitoutuu tutki-
mukseen hyvin läheisesti ja on lähellä tutkimuksen kohdetta, myös henkilökohtaisen koke-
muksen vaikutus hyväksytään. (Aaltio & Puusa 2011, 159.) 
Tutkimuksen luotettavuutta voidaankin tarkastella juuri tutkijan keskeisen roolin kautta, joka 
ymmärrettävästi synnyttää myös kriittisiä ajatuksia laadullista tutkimusta kohtaan. Tutkija 
joutuukin jatkuvasti pohtimaan tekemiään ratkaisuja ja ottamaan kantaa sekä aineistonsa kat-
tavuuteen että tekemänsä työn luotettavuuteen (Tuomi & Sarajärvi 2002, 70-71). Erilaisia 
tutkimuksen laatua arvioivia mittareita ovat tutkijaan itseensä liittyvät tekijät sekä paitsi ai-
neiston kattavuus, myös haastattelujen toteutuksen laatu. 
Useimmat haastatteluun osallistunneet työyhteisöt ovat työelämään liittyen yhteistyökump-
paneitani. Tutkimuksen luotettavuuden varmistamiseksi lähetin haastattelukutsut työyhteisö-
jen esimiehille, jotka valitsivat edustajat haastatteluun. Tutkimuksen luotettavuuteen on pyrit-
ty vaikuttamaan myös siten, etteivät haastateltavat tienneet, ketä henkilöitä osallistuu samaan 
haastatteluryhmään. Toisaalta tämä valinta on saattanut olla myös luotettavuutta heikentävä 
siten, että samaan haastatteluryhmään on saattanut päätyä henkilöt, joiden osallistuminen on 
häirinnyt toinen toista. Tällaista ei haastattelujen yhteydessä noussut esiin, mutta riski sille oli 
olemassa. 
Kohdeilmiön kuvattavuus ja tutkimusmenetelmien kyky tuottaa relevanttia ja luotettavaa tie-
toa ovat myös laadullisen tutkimuksen oleellisia tavoitteita, ja sivuavat validiteetin ja reliabi-
liteetin käsitteitä huolimatta siitä, että kyseiset käsitteet liitetään monissa alan oppaissa objek-
tiiviseen todellisuuden ja objektiivisen totuuden pyrkimyksiin. Vaikka tutkimus ei päädy 
yleistettävään tietoon, se voi kuitenkin olla osuvaa ja hyödyllistä lisäten ymmärrystä sekä 





Toteutin tutkimusaineiston analyysin manuaalisesti. Tämä analyysitapa on mahdollistanut 
sen, että aineistosta on löytynyt joitakin uusia, tarkentuneita merkityksiä useamman ana-
lysointikerran myötä. Näkemykseni mukaan analyysi on muodostunut hyvin läpinäkyväksi ja 
aineisto on järjestelmällisesti luokiteltua. Toisaalta henkilökohtaisten virheiden vaikutus on 
tässä analyysitavassa aina läsnä. Tutkimuksen analyysiin käytettävän ohjelman käyttö olisi 
mahdollisesti nopeuttanut analyysivaihetta, etenkin aineiston järjestelmällistä luokitteluvai-
hetta, mutta toisaalta kokemattomuus ohjelman käytössä olisi vienyt paljon aikaa ja ohjannut 
huomion pois itse sisällöstä. Ohjelman käyttö olisi saattanut parantaa mahdollisuutta analyy-
sin toistettavuuteen luotettavuuden parantamiseksi. Tutkimusaineiston abstrahointi olisi var-
masti ollut selkeämmin kuvattavissa ohjelman avulla. 
Iiris Aaltion ja Anu Puusan (2011, 154) mukaan laadullisen tutkimuksen luonteeseen kuuluu-
kin, että tutkimusta voidaan lukea ymmärtäen sen perustana olevat tutkijan ratkaisut, totuu-
den tavoittelun luonne sekä vakuuttua tutkijan vilpittömyydestä koskien tiedonhankintaa ja 
tehtyjä tulkintoja. Tutkija ja tutkimuskohde ovat ihmistieteiden mukaisesti vuorovaikutukses-
sa keskenään, ja tutkijan oma subjektiivisuus ja kyky reflektoida sitä mahdollistavat tutki-
musta.  
Tämän tutkimuksen aineisto on kerätty yksittäisiltä työntekijöiltä ryhmätilanteessa. Kaikki 
ryhmän edustajat ovat oman henkilökohtaisen käsityksensä edustajia, mutta tuovat sitä kautta 
edustamansa työyhteisön näkökulman aineistoon. Tästä johtuen tulosten perusteella ei voi 
suoraan päätellä, että yksittäisen työntekijän näkemys edustaisi työyhteisön käsitystä. Työyh-
teisöjä ei myöskään ole aineiston kuvauksessa esitelty suoraan haastatateltavien anonymitee-
tin säilyttämiseksi. Tutkimuksessa ei olekaan ollut tarkoitus selvittää työyhteisöjen käsityk-
siä, vaan ainoastaan hahmottaa erityyppisten työyhteisöjen valmiuksia nuorten käyttämän 
väkivallan kohtaamiseen. Tässä suhteessa työyhteisöt olivat jakautuneet jo haastatteluasetel-
massa perus- ja erityispalveluihin, joissa jälkimmäisessä oletettiinkin olevan väkivaltaspesifiä 
osaamista, kun taas peruspalveluiden osalta näin ei ajateltu olevan. Siitä huolimatta kummas-
sakin ryhmässä saattoi olla osallistujia, joiden osalta lähtökohtaiset oletukset olivat virheelli-
siä. 
Haastattelukertoja oli yksi. Aineisto olisi mudostunut ehkä toisenlaiseksi tai sisällöt olisivat 
saattaneet tarkentua jos haastattelukertoja olisi ollut kaksi tai jopa useampi. Siihen ei kuiten-





toteutin koehaastattelun sekä koeryhmähaastattelun, jotka vaikuttivatkin teemojen tarkentu-
miseen. Samalla haastattelujen ryhmäjako vahvistui perus- ja erityispalveluihin haastattelu-
ryhmien tasavertaisen ja mahdollisimman luottamuksellisen ilmapiirin mahdollistamiseksi. 
Haastattelujen keskustelua seurasi ulkopuolinen havainnoitsija. Nauhoitin kaikki keskustelut 
ja litteroin ne sana sanalta. Tämä edesauttoi ulkopuolisen havainnoitsijan lisäksi ryhmän toi-
minnan tasapuolisuuden arvioinnissa keskusteluun osallistumisessa. Vasta ryhmän vuorovai-
kutusta arvioivan tulkinnan jälkeen tiivistin litteroidun aineiston analyysiä varten. 
Olen pyrkinyt avaamaan sekä kuvaamaan tutkimuksessa ajatteluprosessin, jonka kautta olen 
päätynyt tuloksissa esitettyihin tulkintoihin. Oma työkokemukseni moniammatillisessa yh-
teistyössä on osaltaan vaikuttanut tulkintojen tekemisessä, mutta olen pyrkinyt tiedostamaan 
asian pitkin matkaa ja palannut myös toistuvasti aineistoon varmistuakseni niin objektiivises-
ta tulkinnasta kuin mahdollista. Se on ollut myös hyvin työlästä ja aikaa vievää, ja joka ilme-
nee analyysin sekä tulosten yksityiskohtaisena kuvauksena. Käytännössä täydelliseen objek-
tiivisuuteen on mahdotonta päästä, vaikka objektiivisuus sinänsä on keskeinen osa tieteelli-
syyden ihannetta (Aaltio & Puusa 2011, 153). 
Tutkimuksissa tieto ei piile tuloksissa sinänsä. Tutkija nostaa tiettyjä asioita tutkimustulok-
siksi eli tulkitsee ja käsitteellistää aihettaan oman ymmärryksensä varassa. Joskus tutkija voi 
myös erehtyä tai tehdä virheitä, jolloin kiinnostavia tuloksia jää ehkä löytymättä. Tieteen it-
sensäkorjaavuuteen kuitenkin kuuluu ajatus siitä, että joku muu voi myöhemmin löytää nuo 
aiemmin löytämättä jääneet tulokset. (Ronkainen ym. 2011, 123-124.) 
Tutkimuseettiset kysymykset on pyritty huomioimaan mahdollisimman kattavasti jo tutki-
muksen lähtökohtia ja käsitteitä pohdittaessa. Jo tutkimuksen nimeä pohtiessani päädyin 
käyttämään ilmaisua nuorten käyttämä väkivalta. Mielestäni on tärkeää, ettei nuorta ja väki-
valtaista käyttäytymistä automaattisesti yhdistetä. Ilmaisu nuorten väkivaltakäyttäytyminen, 
pitää sisäänrakennettuna oletuksen siitä, että väkivaltainen käyttäytyminen on osa nuorta. 
Tässä tutkimuksessa nuori, nuoruus ja väkivalta on tarkoituksellisesti haluttu irrottaa toisis-
taan, jotta tietoisesti olisi mahdollista pitää erillään nuori yksilönä, nuoruus elämänvaiheena 
ja väkivalta erillisenä käyttäytymisilmiönä. 
Tutkimuksen eettisiä kysymyksiä voi pohtia muun muassa tiedon hankinnan ja tiedon käytön 





seen liittyvät pohdinnat. Tutkimusprosessin aikana tutkija joutuu tekemään monia eettisiä 
ratkaisuja sisältäviä päätöksiä. Tietojen käsittelyssä ja julkaisemisessa on erityisesti paneu-
duttava luottamuksellisuuteen ja anonymiteettisuojaan. Tuloksia julkaistaessa on tarkasti huo-
lehdittava siitä, ettei tutkittavien henkilöllisyys paljastu. (Eskola & Suoranta 2005, 52, 57) 
Eettisyyden ja luotettavuuden ohella fokusryhmähaastattelun etuna voidaan pitää sen roolia 
tutkimuksen vaikuttavuutta lisäävänä tekijänä (Nietola 2011, 58). Eeettisenä haasteena esille 
nousee fokuryhmähaastattelun luotettavuus haastateltavien kannalta, riippumatta suoraan 
tutkijan toiminnasta. Olikin tärkeää tuoda esille ja sopia haastateltavien kanssa keskustelujen 
luottamuksellisuudesta ja tietojen luottamuksellisesta käsittelystä. Kaikki haastateltavat sitou-
tuivat luottamukselliseen työskentelyyn.  
Olen pyrkinyt huomioimaan eettiset lähtökohdat koko tutkimusprosessin ajan. Erityisen suur-
ta huomiota olen kiinnittänyt siihen, etteivät tutkimukseen osallistuneet henkilöt ole tunnistet-
tavissa tutkimuksesta. Asian huomioiminen on ollut osin myös haasteellista, koska kaikki 
haastateltavat sijoittuvat maantieteellisesti samalle alueelle. Tästä syystä haastatteluun osal-
listuneiden ammattinimikkeitäkään ei ole ilmaistu tarkasti ja haastateltavat on ryhmitelty si-
ten, että kaikissa koodiryhmissä on useampi henkilö. Yhden ammatin edustajaa ei ollut mah-
dollista sijoittaa mihinkään näistä ryhmistä. Tästä syystä häneltä on vielä kysytty erikseen 
henkilökohtainen suostumus siihen, että aineistoa voi siltä osin käyttää. Suostumus aineiston 
käyttämiseen tunnistamisriskin osalta on kysytty myös kyseisen työyhteisön esimieheltä. 
Haastateltavien tunnistamisen estämiseksi olen muokannut joitakin ilmaisuja yleiskielelliseen 
muotoon tunnistamisriskin sisältävien kielen osien osalta. Haastatteluaineiston olen jo litte-
rointivaiheessa koodannut siten, etteivät haastateltavat ole kirjallisesta aineistosta tunnistetta-
vissa. Äänitallenteet olen tuhonnut. Koko haastatteluaineiston olen säilyttänyt prosessin ajan 
lukitussa tilassa, jonne muilla henkilöillä ei ole pääsyä. 
Olen lähettänyt tämän pro gradu -tutkielman kirjallisen raportin sähköpostitse jokaiselle haas-
tatteluun osallistuneelle työntekijälle henkilökohtaisesti ennen työn luovuttamista julkaista-
vaksi, jotta heillä on mahdollisuus kommentoida työtä omaan anonymiuteensa liittyen. Työn 






6 TUTKIMUKSEN TULOKSET 
6.1  Työntekijöiden havaitsema ja tunnistama nuorten käyttämä väkivalta 
6.1.1 Väkivalta käsitteenä 
Väkivalta määrittyy tarkastelunäkökulmasta ja kontekstista riippuen. Olen päätynyt väkival-
lan muodoissa neljään kategoriaan: fyysinen, henkinen ja sosiaalinen sekä nuoren itseensä 
kohdistama väkivalta. Väkivalta paikantuu oikeastaan aina kolmeen ensinnä mainittuun ryh-
mään, ainoastaan konteksti vaihtelee ja kulttuuri määrittää sitä, milloin jokin asia on väkival-
taa ja milloin normien mukaista käyttäytymistä. Nuoren itseensä kohdistaman väkivallan olen 
kuitenkin nostanut omaksi luokakseen, koska se on hyvin merkityksellinen tämän tutkimuk-
sen kannalta. Nuorten käyttämän väkivallan tarkastelussa ei ollut tavoitteena tutkia erityisesti 
sukupuolten välisiä eroavuuksia tai yhtäläisyyksiä. Aineistosta kuitenkin nousi selkeästi su-
kupuolieroja kuvaavia ilmaisuja esille. Olenkin koonnut omaksi luokakseen työntekijöiden 
näkemyksissä nousseita sukupuolieroja kuvaavia ilamisuja. 
Selkeimmin nuorten käyttämän väkivallan muodoista erottuivat fyysinen, henkinen tai sosiaa-
linen väkivalta. Fyysinen väkivalta koettiin suhteellisen helpoksi tunnistaa. Henkisen ja sosi-
aalisen väkivallan hahmottaminen koettiin haasteellisemmaksi, koska nämä väkivallan muo-
dot voivat esiintyä hyvin monimuotoisina sekä samanaikaisina, lomittain ja sisäkkäin. Väki-
vallan eri muotojen kuvauksissa oli erotettavissa myös väkivallan aktiivinen ja passiivinen 
käyttö. Henkisen ja sosiaalisen väkivallan käyttöön liitettiin lisäksi vielä selkeämmin vallan-
käyttö kuin fyysiseen väkivaltaan vaikkakin väkivallassa on aina kysymys vallankäytöstä 
suhteessa toiseen. Väkivalta ymmärretään myös pitkälti henkilökohtaisena, subjektiivisena 
kokemuksena, mutta pääsääntöisesti johonkin kohdistuvana. 
R1/Dn: ”Käsitteet on muuttunut ja eritavalla niiku puhutaan asioista, et joskus 
pitää iteki miettiä, et mitä täl niiku tarkotetaa” 
R1/Cni: ”Väkivalta on aika semmone myös oma kokemus” 





Seksuaalinen väkivalta tunnistettiin myös hyvin. Sisällöltään tekojen kuvaukset olivat sekä 
fyysistä että henkistä väkivaltaa sisältäviä. Seksuaalisen väkivallan muodot olen ryhmitellyt 
fyysisen ja henkisen väkivallan alakohtina. 
 
Kuvio 3. Väkivalta käsitteenä 
Tutkimustulosten mukaan nuorten käyttämä väkivalta olla fyysistä, henkistä, sosiaalista tai 
nuoren itseensä kohdistamaa. Edellä (kuvio 3.) olen kuvannut, kuinka aineiston analyysin 
pohjalta väkivalta käsitteenä rakentui. Seuraavaksi tarkastelen tutkimustulosten analyysipro-
sessia lähemmin. 
6.1.2 Fyysinen väkivalta 
Fyysinen väkivalta määrittyi koskemattomuuden kautta. Nuoret saattavat käyttää fyysistä 





sa. Fyysistä väkivaltaa määriteltiin myös siten, että siitä jää jokin merkki, fyysinen jälki, esi-
merkiksi mustelma. Koskemattomuutta pidettiin selkeänä fyysistä väkivaltaa määrittävänä 
rajana. Koskemattomuuden rikkomista kuvattiin sellaisilla ilmauksilla kuin käsiksi käyminen, 
töniminen, tappelu ja lyöminen. 
R1/An: ”jos puhutaa fyysisest väkivallast, ni se on kaikki siis se koskematto-
muus, eikse oo koskemattomuuden raja ku rikotaa, sillo se on joko lievempää, 
vakavampaa tai törkeetä väkivaltaa” 
R2/En: ”se on väkivaltaa siin vaihees, ku jää mustelma” 
R2/Fm: ”fyysinen väkivalta nyt helposti määrittyy sen koskemattomuuden kaut-
ta” 
Fyysinen väkivalta saattaa olla hyvin rankkaa ja sellaisen toiminnan nähdään väistämättä 
vaikuttavan sekä väkivaltaa käyttävän, sen hyväksyvän että sen kohteeksi joutuvan nuoren 
tunne-elämään. Nuoret voivat olla hyvin ilkeitäkin toisiaan kohtaan ja juuri tämä myötäelä-
misen ja toisen asemaan asettumisen (empatian) puute koettiin huolestuttavana kehityksenä. 
Nuorten fyysinen väkivalta nähtiin paitsi ikätovereihin, sisaruksiin ja seurustelukumppanei-
hin kohdistuvana, niin myös vanhempiin ja esimerkiksi koulun henkilökuntaan kohdistuvana, 
tosin harvemmin. Lisäksi fyysiseen väkivaltaan liittyvä syy-seuraus -suhteiden ymmärtämät-
tömyydestä oltiin huolissaan. 
R2/Bn: ”miten niiku rankasti pahoinpidellää koulussa ja koulumatkoilla ja että 
missä maailmassa nää niiku nää lapset elää, miten pahalta niistä täytyy tuntua, 
et ne pystyy olemaan aika häijyjäkin, niin se on se huolestuttavaa kyllä” 
R1/An: ”vanhemmat on ihan hirveen järkyttyneitä, äidit, ku lapset puhuu heille 
rumasti ja tosiaa saattaa käydä heihi käsiks, rupee tönimää ihan sillei yllättä-
vissäkii tilanteissa.” 
R2/En: ”…yhellä nyrkin iskulla, et kuinka hirveen paljon sillä saadaan aikaseks 
ja isoja traumoja (vammoja), et tää tämmöne ymmärtämättömyys niiku siihe, et 
kui vakavaa se voi olla.” 
Fyysisen väkivallan osalta huolestuttavana nähtiin siihen liittyvä sukupolvien välisen kunni-
oituksen mureneminen. Nuoren vanhempiinsa ja muihin aikuisiin kohdistama fyysinen väki-
valta aiheuttaa vakavaa turvattomuutta paitsi tällaisen fyysisen väkivallan kohteeksi joutuvil-





6.1.3 Henkinen väkivalta 
Henkinen väkivalta koettiin haasteelliseksi suhteessa sosiaaliseen väkivaltaan. Henkisen vä-
kivallan kuvaukset määrittyivät kolmen kategorian alle. Vähättely ilmeni sanallisena kiusaa-
misena ”läpän heittona” ja haukkumisena sekä nimittelynä. Alistamista ja nöyryyttämistä 
kuvattiin muun muassa valheiden levittämisellä, juoruilemisella sekä keskusteluissa että sosi-
aalisessa mediassa. Syyllistämisellä viitattiin väkivaltaisen käyttäytymisen oikeuttamista sen 
kohteeksi joutuneen henkilökohtaisilla ominaisuuksilla tai toiminnalla. Henkiseen väkival-
taan liitettiin selkeästi myös fyysisellä väkivallalla ja esimerkiksi kielteisillä viesteillä ja juo-
ruilla uhkaaminen. Uhkailuksi luokiteltiin kaikenlainen painostus ja pakottaminen esimerkik-
si varastamiseen tai seksiin. Henkistä väkivaltaa määritettiin sen kohteeksi joutuvan henkilö-
kohtaisella kokemuksella. Sellainenkin puhe, joka saattaa puhujasta ja kavereista tuntua har-
mittomalta ”läpän heitolta” on henkistä väkivaltaa silloin, jos kuulija kokee sen epämiellyttä-
vänä ja loukkaavana vaikka hän ei sitä ilmaisisi. 
Henkiseksi väkivallaksi määriteltiin myös välinpitämättömyys ja vallankäyttö siten, että pitää 
toista riippuvuussuhteessa (painostus ja pakottaminen). Tällaiset henkisen väkivallan muodot 
koettiin haasteellisiksi määritellä, koska niiden nähtiin olevan lähellä tai osa sosiaalista väki-
valtaa. Tämän tyyppisten väkivallan muotojen erityisenä haasteena on niiden havaitsemisen 
ja tunnistamisen vaikeus. Samalla, kun henkinen väkivalta nähtiin osin piiloisesti ja ovelasti 
esiintyvänä, sen erityisen vakavana piirteenä nähtiin tällaisen käyttäytymiseen usein liittyvä 
pitkäkestoisuus ja tarkoitushakuisuus. 
R2/En: ”enemmän henkisellä puolella olevaa väkivaltaa…… (tönäsyllä uhkaa-
minen) ni se on niinku enemmä sitä henkistä painostusta viel siin vaiheessa, 
varmasti jää henkine mustelma” 
R1/An: ”ehkä vielä pahempana pidän sitä henkistä väkivaltaa, se voi jatkuu 
niin pitkään” 
R2/En: ”… se, mitä sä tunnet, ja sitä on hirveen vaikee niinku kuvailla sanoiks” 
R1/An: ”hyvin julma mut kun se ei juurikaan näyttäydy, niiku et sen aikuisen on 
kauheen vaikee huomata sitä, se semmonen ilmeet eleet semmoset pienet” 
Henkisen väkivallan pitkäkestoisuuteen liittyen esille nousi tärkeä havainto. Sen nähtiin voi-





vallan jatkumisen edelleen ja vahvistaa tätä uhri-identiteettiä. Tällaisella kehityksellä voi olla 
henkisen väkivallan kohteeksi joutuneen nuoren koko elämään ja sen ihmissuhteisiin ja eri 
rooleihin vakavasti vaikuttava pitkäkestoinen seuraus. 
R2/Cn: ”sekii että ei annettais uhrin niiku uhriutua että se, että … se on jo hän-
tä loukkaavaa et hää alkaa nähä siellä jo mörköi mis niit ei välttämättä ole-
kaa……. se henkine on kyl tosi julmaa että .. ja sairastuttaa jos näin voi sanoo” 
Henkisen väkivallan kuvauksen yhteydessä tuli esille vanhemman ja nuoren välinen suhde ja 
siihen liittyvä valta-asetelma. Nuori saattaa käyttäytyä tunteiden kuohahtaessa huonosti sekä 
puheen että fyysisen toiminnan tasolla. Pohdintaa herätti aikuisen toiminta tällaisissa tilan-
teissa. Aikuinen käyttää kuitenkin aina valtaa suhteessa lapseen ja nuoreen. Silloin, kun nuori 
on saanut henkisen ja fyysisen ylivallan suhteessa vanhempiinsa, nähtiin sukupolvien välisten 
suhteiden valta-asetelman jossain lapsuuden ja varhaisnuoruuden vaiheessa vääristyneen (ks. 
Punamäki 2001, 196-197; Sinkkonen 2010, 167). Paljon ajatuksia herätti se, kuka on vastuus-
sa ja millaista toimintaa esimerkiksi perheen sisällä on aikuisten taholta ollut ennen väkivalta-
tilannetta. Vanhempien nähdään toisinaan pyrkivän ulkoistamaan vastuutaan viranomaisille 
erityisesti teini-ikäisten rajojen asettamisessa ja valvomisessa. 
Henkiseksi väkivallaksi tunnistettiin alistaminen erityisesti ikätoverisuhteissa, jonka todettiin 
olevan väkivallan muotona lähellä sosiaalista väkivaltaa. Henkisen väkivallan käsitteeseen 
liitettiin myös median ja uutisoinnin vaikutus nuoren turvallisuuden tunteeseen. 
R1/An: ”yks aina jää ilman sitä paria ja et just tällä tavalla pystytään niiku 
näyttämää semmosta alistamista” 
R1/Cn: ”media varmaa nostaa esille myös läpi elämän sitä keskustelua, osittai 
vähä liikaa… niiku nuo kouluväkivaltateot, ni vähä niitä koululaisia huolettaa, 
että voiks siihe omaan kouluun tulla sitä.” 
Monet nuoret kokevat ympäristönsä tapahtumat huomattavasti voimakkaammin ja kokonais-
valtisemmin kuin aikuiset ja sen vuoksi nähdään tärkeänä suojella nuoria liialliselta järkyttä-
vien tilanteiden uutisoinnilta mediassa tai ainakin aikuisten tulee kiinnittää asiaan huomiota. 
Nuoret huolestuvat kouluampumisten kaltaisista tilanteista ja he saattavat kuormittua henki-






6.1.4 Sosiaalinen väkivalta 
Sosiaalinen väkivalta näyttäytyi osin hyvin arkipäiväisenä eikä sitä aluksi ajateltu väkivallan 
muotona vaan enemmänkin osana koulukulttuuria, koulukiusaamisena. Se määrittyi vahvasti 
yksilön kokemuksesta käsin: mikä on jollekin toiselle harmitonta ”läpän heittoa” voi olla toi-
selle syvästi loukkaava kokemus. Sosiaalista väkivaltaa esiintyy kaikissa nuorten sosiaalisissa 
suhteissa, kuten harrastus- ja kaverisuhteissa, ei pelkästään koulumaailmassa. Koulu- ja opis-
kelumaailma on silti keskeinen toimintaympäristö tutkimuksen kohderyhmänuorille, 13-17 –
vuotiaille. 
R2/Bn: ”Se on yksilöllinen kokemus se kiusaaminen” 
Kiusaamisessa alettiin kuitenkin hahmottaa sosiaalisen väkivallan piirteitä, jotka saivat myös 
henkisen väkivallan ulottuvuuksia. 
Sosiaalista väkivaltaa tarkasteltaessa löytyi monipuolisesti sitä kuvaavia muotoja ja määri-
telmiä. Samoin kuin henkisen väkivallan kohdalla, sosiaalisen väkivallan tunnistaminen ja 
todentaminen nähtiin haasteellisena. Siitä johtuen sosiaalinen väkivalta on usein pitkäkestois-
ta ja siksi väkivallan kohteelle tuhoisaa. Sosiaalinen väkivalta nähtiin ryhmässä tapahtuvaksi, 
jossa erilaisilla sosiaalisen vuorovaikutuksen keinoilla (epäsuora tai relationaalinen aggres-
sio) toimitaan tarkoitushakuisesti toista loukkaavalla tavalla. Keinoina käytetään usein eri-
muotoisia passiivisia keinoja, kuten ilmeillä, eleillä ja esimerkiksi huokailuilla syrjäyttämistä 
ja pelottelua, mutta myös aktiivisempia keinoja kuten sanallista painostusta, pakottamista ja 
nolaamista (ks. Brown 2005, 64; Salmivalli 2005, 63-65). 
R2/Bn: ”opettajien edessä esitetään ihan toista ja aika usein nää saattaa olla 
ehkä niitä hyviä tyyppejä ja hyvin sosiaalisia ja näin ja ne pelaa siellä sivussa 
sellasta peliä” 
Onkin tärkeää miettiä tekijän roolin ja aseman merkitystä, kun sosiaalista väkivaltaa tarkas-
tellaan käsitteenä ja ilmiönä. Sosiaalinen väkivalta ilmaisee jo terminä, että harvoin on kysy-
mys pelkästään yksilöiden välisestä asetelmasta, vaan ilmiöön liittyy ihmiset sosiaalisissa 
suhteissaan laajemmin.  
R2/Cn: ”mistä tulee se kiusaajan maine, onko seki semmonen mitä pitää kantaa 





sitä hämmennystä ja toiset vähän niiku oottaa, että mitä se tänään keksii, et ku 
se on se…” 
R1/An: ”eihä kiusaaja koskaa toimi niiku yksinää vaa hänel on se semmonen 
jengi mikä toimii, siin on semmoset hangaround”  
Christina Salmivalli (1995, 364-365) on tutkinut koulukiusaamisprosessiin liittyviä erilaisia 
”osallistumisrooleja” (participant roles). Hän toteaa, että kiusaamista esiintyy suhteellisen 
pysyvissä sosiaalisissa ryhmissä, joissa sosiaalisen väkivallan, kiusaamisen, kohteeksi joutu-
neella ei juuri ole mahdollisuuksia välttää kiusaajiaan.  
Ylipäätään sosiaalista väkivaltaa määriteltiin syrjäyttämisenä, kiusaamisena, ryhmästä pois 
jättämisenä, nettikiusaamisena sekä ilmeillä ja eleillä mitätöimisenä eli ”dissaamisena”. Sosi-
aalinen väkivalta nähtiin hyvinkin pienistä arkipäiväisistä ja yksityiskohtaisista asioista ra-
kentuvaksi, mutta ilmiötä pidettiin pelottavana sen kohteeksi joutuvan voimattomuuden ja 
jopa persoonan särkymisen riskin olemassaolon vuoksi. Sosiaalinen väkivalta koettiin ilmiö-
nä haasteelliseksi myös siksi, että siihen puuttuminen on erityisen vaikeaa. Se koskee aina 
suurempaa joukkoa ihmisiä ja nekin, jotka ovat mukana passiivisessa roolissa, ovat merkityk-
sellisiä sosiaalisen väkivallan mahdollistumiselle. Näiden passiivisten osallistujien rooli näh-
tiin jopa merkittävänäkin sen vuoksi, että heidän roolinsa ikään kuin kannattelee väkivallalle 
edullista tilannetta, jota ulkopuolisten on vaikea havaita ja siten puuttua siihen Toiminnassa 
on samansisältöisiä piirteitä kuin vainossa (ks. Ensi- ja turvakotien liiton Miina-projekti). 
Sosiaalinen väkivalta pitkään jatkuvana voi jopa sairastuttaa sen kohteeksi joutuvan. Tästä on 
jonkin verran kokemuksia esimerkiksi yläasteella henkisen ja sosiaalisen väkivallan kohteek-
si joutuneiden nuorten kokemuksista (haastateltavien kokemuksia), joiden kohdalla väkivalta 
on jatkunut ammatillisessa koulutuksessa tai lukiossa. 
R2/Bn: ”kouluun ei oo esimerkiks mukava tulla siel ei oo kavereita et siel ei oi-
kee oo paikkaa missä ois hyvä olla”  
R2/Bn: ”nettikiusaamisesta toisen loukkaaminen niillä teksteillä mitä sinne lait-
taa tai  kuvia toisen tahtomatta ja ilkeyksiä, kiusaamista kautta tietynlaista vä-
kivaltaa”  






R2/Dn: ”sosiaalinen joviaali nuori heittää sitä läppää ja sit oikeesti toinen, kel-
lä ei oo ehkä sellasia kykyjä käsitellä asioita, tai osaa just oivaltaen osuu niihi 
ihmisten arkoihi paikkoihi.”  
R2/Dn: ”pitäähä läpänheittäjä olla jonkiimoine vastuu siitä et mite se kuulija 
sen kokee…… pitää myös kuulijan osata suodattaa asioita” 
Huomiota kiinnitettiin vuorovaikutustilanteisiin liittyen myös kuulijan vastuuseen ja kykyyn 
suodattaa asioita. Osalla nuorista saattaa olla joko diagnosoiduista sairauksista tai muista 
syistä johtuen heikot vuorovaikutustaidot, mikä saattaa altistaa sosiaaliselle väkivallalle. Ei 
osata toimia joustavasti sosiaalisissa tilanteissa ja tapahtumat saattavat johtaa pitkäkestoisen 
väkivallan kohteeksi joutumiseen tai toisaalta myös ”hyökkäys on paras puolustus” -
periaatteella nuori saattaa ajautua väkivaltaisella käyttäytymisellä hallitsevaksi sosiaalisissa 
suhteissaan. Vaikka väkivalta ei ole sosiaalisessa kanssakäymisessä milloinkaan hyväksyttyä, 
sillä on subjektiivisesti koettuja myönteisiä vaikutuksia (Nyqvist 2007, 19). 
6.1.5 Nuoren itseensä kohdistama väkivalta 
Nuoren itseensä kohdistamassa väkivallassa tunnistettiin hyvin monenlaisia väkivallan muo-
toja, sellaisiakin havaintoja, jotka eivät usein tule väkivallan käsitettä tarkasteltaessa esille. 
Pääasiallisesti itseen kohdistettu väkivalta nähtiin fyysisenä: viiltelynä, alkoholin ja muiden 
päihteiden käyttönä, erilaisina syömishäiriöinä, itsemurhayrityksinä tai puheina niistä.  
R2/Bn: ”liiallisella alkoholin käytöllä, lääkkeiden väärinkäytöllä, liuottimilla, 
huumausaineilla  tai sitte tämmösillä tietynlaisilla teräaseilla eli viilte-
lyä…lääkkeitte väärinkäyttö” 
R2/Cn: ”syömättä jättäminen, oksentelut, … nii syömishäiriöt ylipäätää” 
R2/Cn: ”itsemurhayritykset…yritykset tai ainaki puheet niistä” 
Nuoren itseensä kohdistaman väkivallan taustalla nähtiin henkistä pahoinvointia, joka ilme-
nee itsetunnon puutteena, arvottomuuden tunteina ja sen myötä ajautumisena sekä jopa ha-
keutumisena tilanteisiin, joissa tulee herkästi kaltoinkohdelluksi. 
R2/Dn: ”ikävii kokemuksii taustal ni tuntuu et se itsetunto on kovin heikko et sit 





R1/An: ”puuttuu se semmone itsesuojeluvaisto antaa  käyttää itseään hyväks” 
R2/En: ”ainoona tyttönä autossa mikä on täynä täysikäsiä nuoria miehiä ja sit 
siin on se riski et heil ei viel kaikilla välttämättä just oikein oo niit raja-aitoja 
että et mis kohtaa menee ne omat rajat”  
Laajemmin itseen kohdistettu väkivalta nähtiin ajautumisena tai hakeutumisena sellaiseen 
seuraan, jossa altistuu monenlaiselle hyväksikäytölle kuten seksuaaliselle hyväksikäytölle ja 
syyllistyy rikoksiin. Myös erilaiset netti- ja peliriippuvuudet nähtiin pelottavana itseen koh-
distuvana väkivaltana. Ne tunnistetaan myös vakavina yhteiskunnallisina kysymyksinä ja 
ihmisiä syrjäyttävinä ongelmina. Hyvin haasteelliseksi itseen kohdistuvan väkivallan muoto-
na nähtiin sosiaalisista suhteistaan eristäytyvä pahoinvoiva nuori, joka tavallaan muuttuu nä-
kymättömäksi. Tällainen nuori saattaa löytää itselleen vahingollisia ideologioita tai yhteyksiä 
esimerkiksi internetin kautta. Nuori hakee ymmärrystä sieltä, mistä sitä saa. 
R1/Cn:”ni se on aika ehkä semmonen syrjäytyminen itestä tuntuu yks pelotta-
vimmista, elää siellä omas huoneessansa pringlespurkeista on tehty pyramidejä, 
ne on ainoot ystävät tavallaan siinä, ja ne on koneella 24/7, vanhemmat kovia 
yrittämään ja sit pärjää, sil on ruokaa siellä, ei se oo mitään paitsi, ni sit ehkä 
semmone ihan pommeja sitte, ei tiedä et mitä tekee. Muhimisvaihe on just pelot-
tava.” 
R1/Bn: ”siin vaiheessa ku se peli tai netti riippuvuus sinne on jo siin mallillaa, 
et siihe joku ulkopuoline kiinnittää huomiota, ni sit se on jo tosi pitkällä ja sit 
siihe on jo oikeesti vaikeeta puuttua, et se ei oo mikää semmone… se on sen ih-
misen koko elämä”  
Esille nousi myös nuorten keskuudessa yleiseksi arvioitu toimintatapa, joka nähtiin väkival-
taisena käyttäytymisenä itseä kohtaan, mutta johon vielä toistaiseksi on kiinnitetty suhteelli-
sen vähän huomiota juuri tästä näkökulmasta tarkasteltuna. 
R2/En: ”…kolareita, ni saattaa olla, et siel on ollu alaikäsiä kyydissä päihty-
neenä ja joku ihan täysin humalassa huumepäissään niinku vetää hanat auki 
tuolla autolla….. onhan se itsetuhosta, täytyy jo ymmärtää, et mihin kyytii me-
nee…” 
Nuoren itseensä kohdistaman väkivallan tutkimustuloksissa näyttäytyi nuorten yksinäisyys tai 
irrallisuus suhteessa vanhempiin. Turvallisten aikuissuhteiden kaipuu on yksi suomalaislasten 
ja -nuorten yksinäisyyden piirteistä (Uusitalo 2007, 24). Nuoret jäävät yksin pulmiensa kans-





turvaa kuin mitä nuori on ehkä saanut vanhemmiltaan (Uusitalo 2007, 24). Toisaalta ajatel-
tiin, että joistakin nuoren itseensä kohdistamista väkivallan muodoista on tullut tietyllä tavalla 
osa nuorisokulttuuria. Myös aikuisten puheessa ”kaikki nuoret juovat”. Asiaa vähätellään 
eikä aikuisten viesti nuorille ole aina johdonmukainen. Viiltely on vakavaa nuoren itseensä 
kohdistamaa väkivaltaa, jonka taustalla on usein syvää ahdistusta ja keinottomuutta.  
6.1.6 Muita väkivallan muotoja 
Taloudellinen (sosioekonominen) väkivalta nousi esille lähinnä vanhempien nuoriin kohdis-
tamana. Silloin, jos alaikäinen nuori joutuu itse vastaamaan kaikista kuluistaan huolimatta, 
että vanhemmilla olisi taloudellisesti mahdollisuus tukea nuorta.  
R2/Cn: ”nuoret joutuu painiskelemaan tavallaan taloudellisten asioiden kans 
että että ne joutuu taloudellisesti selviämää niiku itse opintotuella, asumistuel-
la” 
Toinen taloudellisen väkivallan muoto, kotoa varastaminen nähtiin myös nuoren itseensä 
kohdistamana väkivaltana. Teolla nähdään olevan ratkaisevan suuri vaikutus nuoren arvo- ja 
moraalikäsityksen rakentumisessa. Olen ryhmitellyt taloudellisen väkivallan ja kotoa varas-
tamisen sosiaalisen väkivallan alakohdaksi, koska kyseessä on nuorten arjessa näyttäytyvän 
väkivallan eri muotojen tarkastelu ja alaikäinen on jo juridisesti taloudellisessa riippuvuus-
suhteessa huoltajiinsa. Tämä väkivallan muoto kohdistuu merkittävällä tavalla myös nuoreen 
itseensä, mutta myös hänen vanhempiinsa ja sisaruksiinsa. 
R1/An: ”semmosta väkivaltaa nuoren itseensä kohdistamaa äärettömän tuhoi-
saa, kuten kotoa varastaminen, se haavottaa sellasia perusarvoja ja perustur-
vallisuutta et sitte helposti kehittyy, kun se pitkää jatkuu, ni tilanne, jossa mi-
kään ei enää tunnu miltään…… se kotona varastamine, se on niinku moraali-
sesti viel pahempi asia” 
Seksuaalinen väkivalta nostettiin omana väkivallan ilmiönä esille ja siinä nähtiin yhtymäkoh-
tia itsetuhoiseen käyttäytymiseen väkivallan muotona. Seksuaalinen väkivalta liitettiin lähin-
nä tyttöjen toimintaan varhaisessa teini-iässä, yläasteelle siirryttäessä, kun haetaan vastakkai-
sen sukupuolen hyväksyntää ja oman ikäluokan pojat ovat usein vielä fyysisessä kehityksessä 
jäljessä. Täysi-ikäisten poikaystävien ja oman kypsymättömyyden kohtaaminen altistaa sek-





epämukavia tilanteita ja ajautuvat tapahtumissa pidemmälle kuin ehkä itse todellisuudessa 
haluaisivat. Usein tilanteisiin saattaa liittyä myös täysi-ikäisen poikaystävän hankkima alko-
holi, jonka seurauksena nuori saattaa joutua tilanteeseen, josta hänellä ei itselläänkään ole 
muistikuvia. Seurausten nähtiin olevan terveydellisten riskien lisäksi nuoren psyykkiselle ja 
emotionaaliselle kehitykselle raskaita. Nuori ei usein myöskään osaa tai uskalla puhua itsel-
leen hallitsemattomaksi muuttuneista tilanteista kenellekään ja saattaa jäädä asian kanssa yk-
sin. 
R2/Cn: ”suuri riski tulla seksuaalisesti hyväksikäytetyksi koska itsetunto on nii 
heikko, ni helposti heittäytyy niihi irtosuhteisii et saa sitte sillätavalla sitä sta-
tusta niiku jollaki lailla itselleen …seksuaalinen hyväksikäyttö ni sehä on yks 
väkivallan muoto ni näkisin et tähä liittyy semmosta” 
R2/Bn: ”ne liian nuorena rupee seurustelee täysikästen kanssa ja sillo siel on 
ne kohtaa ne halut ja toiveet vähä eri tavalla ja sit siel on just tää et näitä rais-
kauksia on tullu”  
Kokemattoman nuoren kannalta tilanne muuttuu entistäkin riskialttiimmaksi, jos vanhemmat 
hyväksyvät vanhemman poikaystävän ja ajattelevat nuoren olevan turvassa aikuisen seuruste-
lukumppanin kanssa ja saattavat jättää nuoren liikaa poikaystävän varaan eivätkä ole kiinnos-
tuneita nuoren omista ajatuksista ja tunteista. Esille nousikin myös seurusteluväkivalta, jonka 
kuvauksissa oli edellä kerrottuun seksuaaliseen väkivaltaan liittyviä piirteitä. Seurusteluväki-
valtaa liitettiin myös vallankäyttöön ja rajoittamiseen (henkinen väkivalta) ja siihen liittyi 
fyysisen väkivallan piirteitä. 
R2/Bn: ”nuori kertoi kuin mont kertaa tää poika oli hänet raiskannu ja ja siin 
oli jopa vanhemmat oli niin hyväksyny tän poikakaverin ei hää oli yötä siellä ja 
päinvastoin”  
R2/An: ”vanhemmat saattaa ehkä ruokkiaki, et voi että työ ootte nätti pari, ja 
voi että ja sellasta, ni voi olla, et sit semmoses tilantees on hirveen paljo vai-
keempi sit niiku sanoo, et etpäs tiiäkkää mitä täs niiku on” 
Seurustelu ei ole käsitteenä yksiselitteinen eikä helppo. Erityisesti nuorten kohdalla seuruste-
lusuhteen määrittely on vaikeaa. Se, mikä yhdelle nuorelle on seurustelua, ei ole sitä välttä-
mättä toiselle. Ero ystävyyden ja seurustelusuhteen välillä voi olla myös häilyvä, niin että 
ystävyydestä siirrytään seurusteluun ja päinvastoin. Tämän lisäksi ystävän kanssa saattaa olla 
kokeiluja, jotka kuitenkin erotetaan varsinaisesta seurustelusta. Nuorelle vakavaa ja pitkäai-





kitys nuoren sosiaaliselle asemalle ikätovereiden keskuudessa sekä laajemmassakin sosiaali-
sessa ympäristössä. (Niemi 2010, 49-50.) 
6.1.7 Sukupuolierot nuorten käyttämässä väkivallassa 
Tässä tutkimuksessa ei suoranaisesti tarkasteltu sukupuolten välistä eroa nuorten käyttämässä 
väkivallassa, mutta teema nousi aineistosta selkeästi esille. Nuorten käyttämässä väkivallassa 
voidaan sukupuolten välillä erottaa karkeasti jako siten, että fyysinen väkivalta on poikien 
suosimaa ja henkinen väkivalta tyttöjen. Sukupuolten välistä eroa voidaan peilata teoriassa 
aggressiiivisen käyttäytymisen eri muotoihin. Reaktiivinen aggressio on selvästi yhteydessä 
torjutuksi tulemiseen, kun taas proaktiivinen aggressio liittyy johtajuuteen, jopa toverisuosi-
oon. Karkeasti pelkistäen aggressiota voidaan tarkastella myös suoran ja epäsuoran aggressi-
on näkökulmasta. Suora aggressio paikantuu suoraan fyysiseen satuttamiseen, ”poikien väki-
valtaan” ja epäsuora aggressio on tyttöjen hyvin haalitsemaa ”kiertoteitse” tapahtuvaa toisen 
vahingoittamista. Epäsuoraa aggressiota lähellä oleva relationaalinen aggressio on myös tyt-
töjen erityisen hyvin hallitsema aggression muoto, jolle on ominaista toisen ihmissuhteiden 
vahingoittaminen epäsuorin keinoin. (Brown 2005, 64; Salmivalli 2005, 62, 65.) 
R1/Dn: ”Tytöt viiltelee, pojat ehkä hakkaa nyrkillä seinää rystyset verille.” 
R2/Am: ”Pojilla on ehkä… vähä sellasta veljellistä karhunpainia…. ei nyt ol-
lenkaa, et siin ois niinku nyrkit sojossa, mut et siin vähä nyt saa semmosta fyy-
sistä kontaktia.  Tytöillä ku se on semmosta… semmosta älytöntä… se kytee nii-
ku jossaki siel kokoaika, se semmone pieni kauna. Onks se kateutta sitte josta-
kii…  
 R2/Fm: ”no kyllä varmaankin nää fyysiseksi käyneet tilanteet, ni kylhän nää on 
niiku poikien välisiä. Se tyttöjen välinen väkivalta näyttäytyy sellasena henkise-
nä väkivaltana, mikä ei sitte välttämättä kauheesti aina tule esillekään.”  
Tilanteiden selvittelyn osalta näyttäytyi myös käsitys siitä, että poikien välisiä erityyppisiä 
konflikti- ja väkivaltatilanteita on helpompi selvitellä, koska asian sopimisen jälkeen pojat 
pystyvät paremmin jatkamaan toimintaa samassa yhteisössä, myös yhdessä. Tyttöjen kohdal-
la ristiriitatilanteiden nähtiin vellovan epämääräisinä lähes loputtomiin huolimatta siitä, että 





R2/Am: ”Tytöillä on sit semmosta, vähä tämmöstä suusanallista kissatappelua 
keskenää, että kumpi nyt saa sen tyttöryhmän siitä omalle puolellensa, niiko 
haltuu ja näin…. mut et  siel on sellane, et kumpi nyt on vähä niiku johtaja sit 
siin tyttölaumassa. Ja sit mikä miust tulee niiku tytöissä ero ja pojissa, et onse 
sitte fyysistä tai tämmöst henkistä, ni mie luulen et pojat pystyy niiku sopimaa 
sen asian jotenki. Tytöille se jää leijumaa ilmaa, et ne ei niiku saa sitä asiaa 
pois päiväjärjestyksestä millää.” 
R2/Bn: ”Tytöt jää sit niihi asioihi, vaik niitä käsitellään ja selvitellään, ni tytöt 
jää niihi siltavalla vellomaa, et tytöt ei ehkä rohkene ottaa uutta askelta…  kun 
taas poikien kanssa tuntuu, että kun näitä asioita selvitellään, ni lyödään kättä 
päälle ja se niinku käsitellään se asia ihan oikeesti ja aidosti, ja he pystyvät viel 
käymää koulua samassa ryhmässä.” 
Sosiaalisen väkivallan osalta tytöt näyttäytyivät aktiivisempina. Tytöt solmivat monitahoisia 
suhteita keskenään. Näihin kaverisuhteisiin linkittyvät edelleen koulun ulkopuoliset kaveri- ja 
seurustelusuhteet. Ristiriidat näissä suhteissa vellovat toisinaan hallitsemattomina jopa siinä 
määrin, että aikuistenkin on vaikea saada selvää konfliktien alkuperäisistä syistä. Auttaminen 
koetaan haasteellisena. Toisaalta itseen kohdistuvan väkivallan osalta sukupuolierot alkoivat 
tasoittua. Tyttöjen kohdalla viiltely nähdään yleisempänä, mutta poikien kohdalla viiltely 
saattaa näyttäytyä huomattavasti vakavampana vaikkakin itseään viilteleviä poikia nähdään 
olevan määrällisesti vähemmän. 
R2/Cn: ”..ne tytöt, et niil on ihan uskomattomia ihmissuhdesotkuja siinä kave-
riporukoissa, mikä aiheuttaa semmosta, jotenki sellasta, no kyl mie välil käyttä-
sin siit oikeesti nimitystä väkivalta, se käyttäytyminen niiku kavereita kohtaan 
siel on ihan… siis niit ei selvitä kukaan niitä niitten; on sen kanssa ja tän kans-
sa ja tää kaveri hylätään ja sit ollaan et siin on jotain….” 
R2/Dn: ”Kylhä pojat hohottelee keskenää… et tytöil se on sellast, et ne saatta 
olla sellasii pahansuopia…tytöil on sellast tarkotushakusuutta siinä juoruilus-
sa… joteki miust tuntuu et pojat on aika lojaaleita kavereitaa kohtaa…..” 
R2/Bn: ” oon tavannu näitä poikia, jotka on tehny vaikka viiltelyjä, mut se on 
ollu paljon, paljon enempää, kun se tyttöjen tekemä viiltely, eli se on ollu sitte 
tosi rajua, et molemmat käsivarret niinku kaikkinensa, millin välein, kun taas 
tytöillä, jotka on viiltelyitä tehny, ni ei ehkä niin rajuja oo ollu.” 
Tasoittumista sukupuolten välillä nuorten käyttämässä väkivallassa on noussut esille myös 
fyysisen väkivallan osalta. 





Nyky-yhteiskunnan laajenevat toimintafoorumit, kuten internet ja siellä sosiaalinen media, 
tarjoavat nuorten käyttämälle väkivallalle uusia paikkoja. Myös tässä suhteessa tyttöjen ja 
poikien väliset erot tasoittuvat. 
Vaikka tasoittumista sukupuolten välillä on tapahtunut, voidaan kuitenkin todeta, että tytöt 
kärsivät usein erityyppisistä ongelmista kuin pojat. Syömishäiriöt ja masennus saattavat nä-
kyä ulospäin vain kaikkein vakavimmissa tilanteissa, usein jo pitkälle edenneenä. Sulkeutu-
neet ja miehisen identiteettinsä kanssa kamppailevat tai tietokone- ja peliriippuvaiset pojat 
eivät herätä ympäristössään välttämättä minkäänlaisia reaktioita. Nuorten aamuväsymyshän 
on kovin tavallista nuorilla. Nuorten väkivalta näyttääkin hämmästyttävän erilaiselta nuorten 
omasta näkökulmasta, jota tässä tutkimuksessa ei ole tarkasteltu. (Nyqvist 2007, 16-17.) 
6.2 Väkivaltaa selittävät tekijät 
6.2.1 Väkivallan taustalla vaikuttavat tekijät 
Nuorten käyttämän väkivallan taustalla vaikuttavat selittävät tekijät kiinnittyivät lähtökohtai-
sesti vanhemmuuteen. Käsitykset väkivallan taustalla vaikuttavista tekijöistä tarkentuivat ja 
kehittyivät ryhmien käymissä keskusteluissa. Esille nousi nuorten käyttämän väkivallan taus-
talla esiintyvistä tekijöistä neljä eri tasoa: yksilöön, perheeseen, sosiaaliseen ympäristöön ja 
yhteiskuntaan liittyvät tekijät (kuvio 4.). Usein nämä eritasoiset tekijät ovat kerrostuneet ja 







Kuvio 4.  Väkivaltaa selittävät tekijät 
Nuoren käyttämää väkivaltaa ei ole mahdollista selittää minkään yksittäisen tekijän perusteel-
la silloinkaan, kun nuori näyttäisi toimivan täysin epäloogisesti ja piittaamattomasti ulkoisesti 
hyvissä olosuhteissa. Nuoren toimintaa on tarkasteltava aina suhteessa häneen itseensä, per-
heeseen, sosiaaliseen ympäristöön ja yhteiskuntaan. Seuraavaksi kuvaan tutkimustuloksia 
nuorten käyttämää väkivaltaa selittävistä tekijöistä aineiston analyysin perusteella rakentu-
neiden näkökulmien mukaisesti.  
6.2.2 Yksilöön liittyvät tekijät 
Yksilöön liittyviä, nuoresta itsestään lähteviä selittäviä tekijöitä voivat olla vaikeudet sosiaa-
lisissa ja emotionaalisissa taidoissa ja tunteiden tunnistamisessa. Näiden yksilöön liittyvien 
selittävien tekijöiden taustalla nähtiin vaikuttavan erilaiset neurologiset häiriöt tai sairaudet 
sekä mielenterveysongelmat. Myös päihteidenkäyttö, joka liittyi usein heikkoon identiteettiin 
ja itsetuntoon nähtiin nuorten käyttämää väkivaltaa selittävänä tekijänä, joskin näiden syiden 





Nuoren käyttämän väkivalta liitettiin kyvyttömyyteen muilla keinoin tunnistaa ja sanoittaa 
omia tunteitaan ja kokemuksiaan. 
R2/Bn: ”….. et siel ei oo ollu rajoja kotona eikä siel oo sitä kuka sanottaa niitä 
tunteita ja antaa niille tunteille nimen, vaikka sille vihalle, ärtymykselle ja kiu-
saamiselle ja tämmöselle, ni sillon ei oikein osata sitte tuolla meiänkää päädys-
sä vielä kertoa, et mistä ne kaikki asiat johtuu tai vois johtua, tai edes siitä ta-
pahtuneesta, kun sitä lähtee käsittele, että miltä siusta se näytti ja miltä se tun-
tu, ni ne on hirveen vaikeita asioita joillekii sanottaa niitä asioita ääneen.” 
Väkivaltaisen toiminnan taustalla näyttäytyivät nuoren neurologiset sairaudet ja mielenterve-
ysongelmat, jotka saattavat vaikuttaa nuoren itsehillintään ja siten kykyyn rajoittaa omaa toi-
mintaansa, erityisesti aggressiivista toimintaa. Oppimisvaikeuksien kaltaisten pulmien nähtiin 
lisäävän väkivaltaisen käyttäytymisen riskiä ongelmanratkaisukeinona sosiaalisiin paineisiin 
liittyen. Myös nuoren verbaalisen viestinnän puutteet nähtiin vaikuttavan väkivaltaiseen käyt-
täytymiseen. Jos sanat eivät riitä, saatetaan ottaa korvaavia keinoja käyttöön, jotka eivät aina 
ole hyväksyttäviä.   
R1/An: ”…neurologisista pulmista, et niitähän voi olla jonkunverran, tai psyyk-
kistä sairautta jotakii…, et ei vaan niinku pysty hillitsemää tai kanavoimaa niitä 
asioita.” 
R2/Bn: ”…näihin liittyy sitte kaikkinensa se yksilön persoona ja tietynlaiset, jos 
on oppimisvaikeutta tai jotakii diagnoosia tai tämmöstä, ni nää varmaa on 
semmosia tiettyjä, ehkä semmosia tekijöitä, mitkä vaikuttaa sit siihe tietynlais-
ten tunteiden kokemisee ja niitten sanottamisee.” 
R2/En: ”…sitteku se humala menee ja riehuminen ja kaikki tää on tasottunu, ku 
ne on tossa muutaman tunnin, ni sit löytyy vakava masentuneisuus sieltä taus-
talta sitte kanssa, mitä ei välttämättä oo diagnosoitu eikä mitää…., ni siel ma-
sentuneisuus on semmone aikasen iso tekijä, ja henkinen pahoinvointi niiku 
yleensä jos aattelee, ni se on yllättävän iso osa meiän työssä mistä niiku kärsii 
ihan nuoretkin.” 
Nuoren identiteetin rakentuminen ja itsetunnon kehittyminen vaikuttaa nuoren kykyyn ja tai-
toihin ratkaista erilaisia tilanteita. Nuoruus jo itsessään, ilman erityisiä tekijöitäkin, nähtiin 
haasteellisena elämänvaiheena, jolloin nuori joutuu vastaamaan monenlaisiin odotuksiin it-
sestä, ympäristöstä ja yhteiskunnasta lähtien. Se, millä tavalla nuori saa tukea perheeltään 





6.2.3 Perheeseen liittyvät tekijät 
Perheeseen liittyvien, nuorten käyttämää väkivaltaa selittävien tekijöiden osalta vahvimmin 
nousi esille vanhempien vastuu ja heiltä saatavat arvot ja toimintamallit ristiriitojen ratkai-
suissa ja suhtautumisessa kaikenlaiseen väkivaltaan. Julkisuudessa puhutaan paljon nuoruu-
den muuttumisesta. Vesa Heiskasen (2011) mielestä se ei ole kuitenkaan muuttunut muutoin 
kuin ilmiasultaan. Kulttuuriset ilmiöt eivät aina heijasta nuoruuden perustaa. Nuorilla on vie-
läkin tarve saada vanhemmiltaan ohjausta, yhteistä tunteiden jakamista sekä joskus myös 
ulkoiseen ja sisäiseen todellisuuteen liittyvien asioiden rajaamista. Nuorten pahoinvointi ei 
tule Heiskasen näkemyksen mukaan parantumaan valvontaa lisäämällä tai terapeutteja ja 
psykologeja palkkaamalla. Nuoren hyvinvointi lepää vahvasti hänen perheensä harteilla, jol-
loin koko perheen voimavarat on se pääkohde, johon olisi poliittisia ja yhteiskunnallisia pai-
nopisteitä asetettaessa kiinnitettävä huomiota. (Heiskanen 2011, 40-41.)  
Opittujen mallien taustalla väkivaltakokemukset, joko suoraan tai välillisesti, nähtiin vahvasti 
vaikuttavina tekijöinä. Mitä vakavamman väkivallan kohteeksi nuori on joutunut lapsuudes-
saan, sitä todenäköisempää on, että hän turvautuu itse väkivaltaan ristiriitojen ratkaisukeinona 
(Sinkkonen 2008, 131). Puutteet nuoren tarpeisiin vastaamisessa lapsuudessa nähtiin suoraan 
nuoren turvattomuuden kokemuksiin ja luottamukseen vaikuttavina tekijöinä. Nuoren käyt-
tämään väkivaltaan liittyy jo varhaisissa vuorovaikutussuhteissa muodostuvaan perusturvalli-
suuden kokemukseen sisältyvä luottamus, jossa väkivaltaa käyttävällä nuorella nähdään ole-
van usein häiriöitä. Erityisen haasteelliseksi perheeseen liittyvät tekijät nähtiin siksi, että mal-
lit siirtyvät usein ylisukupolvisesti. 
R1/Bn: ”näkyy aika paljo tää perheväkivalta siel taustatekijöissä, et sitä on 
suurimmassa osassa, mutta myös sit sukupolvesta toiseen toimintamalli, et saat-
taa olla että sitä on ollu sitä perheväkivaltaa sitte pitkän aikaa, tai muute väki-
valtasta käyttäytymistä sukupolvesta toiseen… ja sitte en tiiä mikä maaginen ote 
siinä on, mutta sitä tuntuu, et ihmiset sitte hakeutuu myös toistensa läheisyyteen 
et vaikkei hyö tunne millään tapaa, mutta sit nää (toimintamallit) on myös täm-
mösii yhdistävii tekijöitä ollu ihmisillä, perheillä, nuorilla.” 
R2/Bn: ” kyl se on niinku siellä varmasti sieltä lapsuudesta saakka tullu se, et 
millä tavoin niitä asioita selvitellään. Aggressiiviset mallit on opittu jo niiku 






Vesa Heiskanen (2011) on esittänyt kriittisen kannanoton siitä, että jos yleisessä keskustelus-
sa nuorten hyvinvoinnista puhuttaessa on muistettu puhua vanhemmuudesta, on sävy ollut 
usein vanhempia syyttävä. Yleinen keskustelu ei välttämättä rohkaise vanhempia tarttumaan 
perheen epäkohtiin. Nuoren ongelmat harvoin liittyvät hänen mukaansa suoranaisesti huono-
osaisuuteen tai puutteelliseen vanhemmuuteen. Jos vanhempia rohkaistaan ottamaan vastuuta 
nuoristaan, he yleensä mielellään tekevät sen. On myös havaittu, että vanhemman tilantee-
seen tarttuminen on nuoren näkökulmasta moninkertaisesti tehokkaampaa ja ekologisempaa 
kuin ammattilaisen tekemä. Pelkästään se, että vanhemmat kutsutaan rakastavina vanhempina 
paikalle, luo vanhemmille samansuuntaista käytöstä ja asettaa toiminnan oikeaan kehykseen. 
Vanhemmille syntyy toiveikas tulevaisuusorientaatio perinteisten syiden tutkimisen sijaan. 
(Heiskanen 2011, 40.)  
6.2.4 Sosialiseen ympäristöön liittyvät tekijät 
Nuoren identiteetti rakentuu suhteessa muihin ihmisiin ja sen vuoksi nuoren sosiaalisella ym-
päristöllä ja kaverisuhteilla on suuri merkitys hänen käsitykseen itsestään yksilönä ja mahdol-
lisuuksistaa sosiaalisissa verkostoissa. Nuoren elämässä koulu on merkittävä sosiaalinen ym-
päristö ja suhteet siellä muokkaavat nuoren käsitystä itsestään, hänen arvojaan ja toiminta-
mallejaan. Nuori itsenäistyy asteittan kodistaan saamiensa taitojen kanssa uusissa sosiaalisis-
sa verkostoissa. Nuori saattaa ajautua vakavaan arvoristiriitaan kodin ja sosiaalisen ympäris-
tön tarjoamien mallien välillä.  
R1/An: ”Mut joteki se omien, tunteitten käsittely, pettymyksen sieto, tämmöset 
asiat, ne lähtee iha sieltä pienestä.” 
R1/Dn: ”Kyllä se vanhemmuudest lähtee, et kuka ne alaikäset lapset laskee 
riekkumaan tonne, et onha se aika hurjan kuulosta, ku kolmetoist oli täyttäny 
neitokaine, nii tota pyörii kavereitta kans yömyöhää, et ei minkäänlaista hollia, 
päihteet käytössä …. vähä niiku mietityttää, kyllähä ne vanhempien tavallaa ne 
rajat pitää asettaa ja ilmottaa, että et nyt oot kotona ja voit tuua kaverit kotii, et 
ku aina sanotaa et nuoret notkuu tuolla ostoskeskuksilla ja et ne syleksii siellä 
ja haukkuu mummoja ja pappoja, mut että on niilläki vanhemmat jossai.” 
Nuoruus on vanhemmista irrottautumisen ja oman identiteetin luomisen aikaa, jolloin vah-





aalista hyväksyntää saadakseen kiinnittyy sellaiseen kaveripiiriin, jossa väkivaltaista käyttäy-
tymistä edellytetään hyväksytyksi tulemisen ehtona. 
R1/Bn: ”Nuoret on ilman valvontaa hyvin paljon.”  
Lapsen tunnetarpeiden ohittaminen voi myös olla seurausta siitä, että lasta ei nähdä omanan 
itsenään, vaan hän on vanhempiensa ”jatke”. Vanhemmat voivat olla korkeasti koulutettuja ja 
varakkaita, eikä perheessä ole mitään ulospäin näkyviä vaikeuksia. Vanhemmat saattavat 
suorastaan omistautua lapselleen tai yhdelle lapsistaan. Tämä valittu lapsi saa osakseen run-
saasti ihalua, joka kohdistuu hänen todellisiin, liioiteltuihin ja kuviteltuihin myönteisiin omi-
naisuuksiinsa. Samalla lapsi kokee jäävänsä oman onnensa nojaan silloin, kun epäonnistuu 
eikä täytä vanhempien suhteettoman suuria odotuksia. (Sinkkonen 2008, 131.) 
Myös harrastukset ja niihin liittyvä sosiaalinen ympäristö saattaa vaikuttaa nuoren omaksu-
miin väkivaltaisiin käyttäytymismalleihin. Esimerkkinä voisi mainita kontakti- ja kamppailu-
lajit, joissa toisaalta on tiukka kurinalaisuus ja protokolla, joka voi vaikuttaa myös ehkäise-
västi väkivaltaiseen käyttäytymiseen. Toisaalta sellaiset kurinalaiset ja ulkonäkövaatimuksia 
edellyttävät lajit kuten tanssi saattavat johtaa nuoren itseensä kohdistamaan väkivaltaa esi-
merkiksi painon itselle vahingolliseen kontrolloimiseen. 
6.2.5 Yhteiskuntaan liittyvät selittävät tekijät 
Yhteiskuntaan liittyvät nuorten käyttämää väkivaltaa selittävät tekijät nostavat kysymyksiä 
perheissä esiintyvistä ongelmista ja niiden varhaisesta havaitsemisesta sekä niiden ehkäisemi-
seksi tarjottavista palveluista. Ongelmana nähtiin tarjottavien palveluiden vaikuttavuus, joi-
den taustalla poliittisella päätöksenteolla, esimerkiksi lapsiperheiden yhteiskunnallisen ase-
man tarkastelu, nuorisopolitiikka ja päihdepolitiikka ovat keskeisessä roolissa. Erityisesti 
mielenterveys- ja päihdepalveluiden saatavuus ja riittävyys ongelmien varhaisen vaiheen tun-
nistamiseksi nähtiin haasteena. Esimerkiksi perheväkivalta on usein perheen sisäisenä asiana 
esiintyvä ongelma, jolloin lapset saattavat joutua elämään kauankin väkivaltaisessa ympäris-
tössä vailla aikuisten tarjoamaa vakaata turvaa. Perheväkivalta ja vanhempien mielenterveys- 
ja päihdeongelmat ovat usein pitkään salassa pysyvä asia, jonka seurauksena perheen sisäiset 





vastuuta, joka ei heille kuulu. Myönteisenä yhteiskuntaan liittyvänä tekijänä nähtiin lisäänty-
nyt keskustelu, esimerkiksi perheväkivallasta, joka on tuonut ongelmat näkyvämmiksi ja siten 
helpommin tunnistettaviksi. 
R1/An: ”Onks sit… et ilmotetaa helpommin ja herkemmin puututaan, niinku vi-
ranomaiset puuttuu ja naapurit puuttuu ja se, että ku poliisi menee johonki ko-
tihälytyskeikalle ni poliisit osaa jo ihan eritavalla niinko raportoida sitä.” 
R1/Bn: ”Usein on niin, että sillä lapsella on ollut jotain kontakteja vaikka min-
ne jo sieltä päivähoidosta tai alakoulusta saakka ja sit se jatkuu yläkouluun, se 
käytös, siinä jatkuvasti kehittyy yleensä ei toivottuun suuntaan. … et useimmiten 
se polku on alkanu jo vaikka kymmene vuotta sitte. Jollain tavalla ei oo pystytty 
puuttumaan siihen, tai ei oo saatu sitä käytöstä poikki. Et sit se on niinku joko 
ollu väkivaltasta jo pitkään tai sitte se käytös on kokoajan pahentunu, et se on 
muuttunu väkivaltaseksi. Ainaki sellane jonkii näkönen myös jo sukupolvelta 
toiselle… en tiiä… harmi vaa, et sitä ei saaha katkastuu.” 
R1/Bn: ”Se on aika vähänen se, mite vanhemmat voi määrittää vaik omia työ-
vuorojaa, et jotenki on vaa pakko tehä esimerkiks vuorotöitä. …Vaikka ois niiku 
kuinka hyvä rajojen asettaja tai hyvän itsetunnon kasvattanu, ni et jos joutuu 
yksin hoitamaa sen ikäset, kaikki harrastukset ja kaikki muut …” 
Nuorten paha olo, tarkoituksettomuuden ja tyhjyyden tunne sekä toivon näköalojen puute 
ilmenevät väkivallan lisäksi myös pyrkimyksenä turruttaa itsensä päihteillä tai hakea mieli-
hyvää päihteiden ja erilaisten elämysten avulla. Pitkäaikainen päihteiden ja etenkin alkoholin 
käyttö lisää usein myös väkivaltaista käyttäytymistä. Toisaalta toisiin kohdistettu väkivaltakin 
voi olla mielihyvän hakemisen muoto; nuori kokee olevansa ”jotain” satuttaessaan muita ja 
”kierrättäessään” pahaa oloa. (Purjo 2008, 19.) 
R2/En: se on varmaa se nuoren niiku viimenen keino jotenkii hakea se huo-
mio…mä en tiedä, joskus mul tulee mielee, et onko se semmone et hakeeko ne 
niiku apua henkisee pahoinvointii ja et joku viheltäis pelin poikki 
 R2/En: ”ehkä se keino et tota, joku tämmöne, joka hallinnoi siellä ulkona kou-
lumaailmassa tai vapaa-ajalla puistossa, ni se ottaa sen elämän siellä hallintaa, 
mitä se ei ehkä pysty ottaa kotona, et onks siellä jotain tällästä sitte, et ei voi 
tietää…” 
R1/Dn: ”Liikaa tälläsiä niiku vaihtoehtoja tavallaa ja lapsi pääsee niiku liikaa 
valitsemaa jo liian varhain, just sitä että potkitaa ilma et sanotaa (vanhempi), 






Lapsia ja nuoria koskeva julkinen huoli onkin kasvanut länsimaissa viimeisten kahdenkym-
menen vuoden aikana. Huolikeskustelu kuvastaa herkistymistä paitsi erilaisille uhkaaville 
lähiriskeille, myös laajempaa riskitietoisuuden kasvua tavalla, jossa riskistä on muodostunut 
linssi, jonka läpi lapsuutta ja nuoruutta on alettu ymmärtää, normittaa ja arvioida. Lapsiin ja 
nuoriin kohdistuvaa huoli- ja riskikeskustelua voi luonnehtia kaksijakoiseksi, sillä lapset ja 
nuoret huolenkohteina esitetään usein korostuneesti suojelua vaativina ja toisaalta taas heistä 
puhutaan ennennäkemättömän pahtantapaisina ja rikollisina. Lasten suojelua on pidetty tär-
keänä lähtökohtana, mutta rikollisuuden ehkäisemisen tavoite on viime aikoina vakavasti 
haastanut lasten tarpeita ja etua koksekvan painotuksen. (Harrikari & Pekkarinen 2011, 96-
97; ks. Honkatukia & Nyqvist .) 
6.3 Väkivaltaan vaikuttaminen 
6.3.1 Eri tasoilla vaikuttavat tekijät 
Nuorten käyttämään väkivaltaan vaikuttamisessa erottui kolme tasoa: tunnistaminen, puuttu-
minen ja ehkäisevä työ. Nuorten käyttämän väkivallan tunnistaminen on helpointa silloin, 
kun väkivalta on fyysistä ja ilmeistä, mutta erityisesti silloin tunnistaminen vaikeutuu, kun 
väkivallan ilmenemismuodot muuttuvat tulkinnallisemmiksi ja monitasoisemmiksi, kuten 
esimerkiksi henkisen ja sosiaalisen väkivallan osalta nähdään tapahtuvan. Myös työntekijöi-
den tiedon ja osaamisen puute, tai ainakin huoli tästä, saatetaan kokea haasteena nuorten 
käyttämän väkivallan tunnistamisessa sekä siihen puuttumisessa. Toisaalta käytössä on paljon 
erilaisia menetelmiä ja toimintamalleja, jotka koettiin erittäin tärkeinä välineinä väkivaltaan 
vaikuttamisessa. Palveluiden saatavuus on tärkeää ja nuorelle nopeasti saatavan ja riittävän 
pitkäkestoisen avun tarjoaminen nähdään väkivaltaa ehkäisevänä. Väkivaltaan vaikuttamises-
sa kokonaisuuden kannalta oleellisena asiana nähtiin yhteistyö ja verkostojen merkitys. 
Nuorten käyttämään väkivaltaan vaikuttamisessa nähtiin olevan sekä työntekijään liittyviä 
että järjestelmään ja yhteiskuntaan liittyviä tekijöitä. Työntekijän itsetuntemus ja tiedostettu 
ihmiskäsitys oman toiminnan taustalla nähtiin tärkeänä. Tämä välittyi vahvasti jo siinä, että 
työntekijät näkivat tutkimukseen osallistumisen tärkeänä ja he sitoutuivat siihen. Omien pel-
kojen käsittely nähtiin väkivaltailmiöön liittyen laajemminkin hyvin keskeisenä. Ammattilai-





toiminta ei herätä luottamusta. Oman osaamisen rajat tunnistetaan ja se saattaa herättää kei-
nottomuuden kokemuksia. Myös kulttuuriset kysymykset ja niiden tuntemus vaikuttaa väki-
vallan tunnistamiseen ja siihen puuttumisessa. Työntekijän oma arvomaailma ohjaa toimin-
taa. Mikäli työntekijän oma arvomaailam pohjautuu myönteiseen lähestymistapaan vaikeis-
sakin asioissa, on hänen helpompi nähdä voimavaroja silloinkin, kun nuoren toiminta näyt-
täytyy kielteisenä. Työntekijän vuorovaikutustaitojen ja luottamuksen omaan osaamiseen, 
työyhteisön tukeen ja nuoreen nähtiin antavan hyvät lähtökohdat vaikuttaa väkivaltaiseen 
toimintaan ja kulttuuriin sekä ehkäistä sitä omassa työssä. Seuraavassa (kuvio 5) olen kuvan-
nut väkivaltaan vaikuttamisen prosessia tutkimustulosten valossa. 
 
Kuva 5. Väkivaltaan vaikuttaminen 
Järjestelmään ja yhteiskuntaan liittyvinä tekijöinä nähtiin niin sanottu nollatoleranssi -
ajattelu, joka juurtuu aikaa myöten koko toimintakulttuuriin. Järjestelmän nähtiin ohjaavan 
työntekijöiden toimintaa osoittamallaan toimivallalla. Sen rajat määrittyvät yhteiskunnan 
normien kautta, viimekädessä lainsäädäntöön perustuen. Tästä konkreettisena esimerkkinä 
tämän tutkimuksen tekemisen aikaan vantaalaisen opettajan erottamiseen ja sen perumiseen 





Nuorten käyttämään väkivaltaa nähtiin voitavan vaikuttaa järjestelmän ja yhteiskunnan tasol-
la myös varmistamalla riittävät palvelut apua tarvitseville nuorille. Hoitoaikojen toivotaan 
myös kohdentuvan nuoren tarpeista lähtien oikea-aikaisesti. Tällä hetkellä hoitoaikojen koet-
tiin olevan liian lyhyitä, jonka seurauksena tarve uusiutuu ja ongelmat pahenevat. Tämän 
perusteella resurssit sekä ehkäisevän työn että korjaavien palveluiden osalta koettiin riittämät-
tömiksi. Viime vuosina jatkuneet julkisten palveluiden suuret muutokset nähtiin ehkäisevien 
työmuotojen näkökulmasta haasteellisina. Toisaalta uusia menetelmiä ja tehostettuja työpro-
sesseja muodostuu, mutta työntekijöiden energia ja aika kuluu itse muutokseen. Toki muutos-
ten seurauksena syntyy uudenlaisia toimivia käytäntöjäkin. Tästä hyvänä esimerkkinä koettiin 
olevan erilaiset toimintamallit ja -ohjeet sekä menetelmät, jotka kehittyvät kaiken aikaa. Tä-
mä taas synnyttää jatkuvan koulutuksen tarpeen. Työyhteisön ja esimiehen tuki nähtiinkin 
välttämättömänä 
6.3.2 Väkivaltailmiön tunnistaminen ja näkyväksi tekeminen 
Väkivalta ja sen tunnistaminen ei useinkaan liity suoranaisesti nuorten kanssa työskentelevien 
ammattilaisten koulutuksellisiin valmiuksiin eikä siten lähtökohtaisesti liity perustyöhön. 
Koulutus helpottaa väkivallan tunnistamista, esimerkiksi koulukiusaamisessa tunnistetaan ja 
tiedostetaan helpommin väkivallan tunnusmerkit. Väkivallan tunnistamista kuitenkin vaikeut-
taa se, että ympäristön normit sallivat tietyssä määrin fyysisen koskemattomuuden ylittämis-
tä, ”nujuamista” sekä henkisen koskemattomuuden alueella ”normaalia läppää” tai loukkaa-
vaa käyttäytymistä. Tietynlainen fyysinen kontaktin ottaminen on saattettu vielä edellisen 
sukupolven nuoruudessa nähdä normaalina nuorten yhdessäolona ja eräänlaisena vertaiskas-
vatuksena, kuten sisarusten väliset konflitkin. Lisäksi nuorisokulttuurin ja kielen nopea muu-
tos vaikeuttaa väkivallan tunnistamista ja osin piilottaa väkivallan sisäänsä. Rajanveto suh-
teessa näihin tekijöihin, sukupolvien välinen ero ja siihen liittyvä turvallisuutta tuottava auk-
toriteetti on ohentunut. 
Toisaalta väkivallan tunnistamista sinänsä ei koettu niinkään suureksi haasteeksi kuin väki-
vallan piiloisen esiintymisen näkyväksi tekeminen. Tässäkin nähdään kaksi tasoa: henkisen, 
sosiaalisen ja nuoren itseensä kohdistaman väkivallan riskit ja piiloinen esiintyminen sekä 
toisaalta lainsäädännöllinen taso: rikoslaissa kiusaamista ja henkisen väkivallan muotoja ei 





väkivaltaan liittyvät tapahtumat ovat usein pitkään jatkuvia, hienovaraisia ja väkivallan koh-
teeksi joutunut pyrkii itse salaamaan asiaa. Näkyvät merkit pyritään salaamaan koska väki-
valta usein liittyy läheisiin ihmissuhteisiin ja nuorelle tärkeään sosiaaliseen verkostoon. Nuo-
rella ei ole myöskään samanlaisia edellytyksiä käsitellä väkivaltaa kuin aikuisilla esimerkiksi, 
jos kokee seurustelusuhteessa väkivaltaa. 
R1/Dn: ”se on sellane salaisuus mist ei niiku puhuta” 
R1/Cn: ”mietitään yhteistyöllä et miten voidaan puuttua” 
Nuorten käyttämän väkivallan tunnistamisessa nähdään vaikuttavina tekijöinä siis myös yh-
teiskunnassa tapahtuneet muutokset. Arvot ovat muuttuneet ja muokkaavat edelleen normeja, 
joiden mukaan on suotavaa toimia. Tähän on sekoittunut teknologian nopean kehityksen mu-
kanaan tuoma informaatioyhteiskunnan rakentuminen ja vaikutukset arvojen ja normien 
muokkautumiseen. Kun vielä kulttuurit kohtaavat, nuorten käyttämä väkivalta alkaa näyttäy-
tyä hyvin moninaisena eikä olekaan enää yksiselitteisesti oikeaa ja/tai väärää olemassa. Kaik-
ki riippuukin siitä, mistä ja kenen näkökulmasta asiaa tarkastelee. Se, mikä on toiselle väki-
valtaa saattaa vastaavasti olla toiselle kunnian puolustamista. 
6.3.3 Puuttuminen 
Nuoren käyttämään väkivaltaan puuttuminen hahmottuu selkeämmin. Kun väkivalta on tun-
nistettu ja tiedostettu, siihen koetaan olevan helpompaa puuttua. Akuutti interventio tapahtuu 
esimerkiksi koulussa nuorten välisessä fyysisessä väkivaltatilanteessa kohtuullisen selkeiden 
toimintamallien ja –ohjeiden mukaisesti. Yhteistyö muiden toimijatahojen kanssa nähdään 
tärkeänä omaa työtä tukevana asiana. 
R1/An: ”aina puututaan” 
R2/Fm: ”kynnys on hyvin matala että ja ollaa opittu siihe että asioihi puututaa, 
koulus puututaa ja on muita viranomasii ketkä voi tulla apuun”  
R2/Cn: ”se hoitoon ohjaaminen” 





Haasteellisemmmaksi puuttuminen muuttuu silloin, kun kysymys on henkisen- ja sosiaalisen 
väkivallan muodoista. Vaikka näihinkin tilanteisiin puututaan, ne saattavat siitä huolimatta 
jatkua ja toistua. Tilanteisiin liittyy lisäksi useampia nuoria. Puuttumisessa on aina huomioi-
tava myös yhteistyö alaikäisten nuorten vanhempien kanssa, joka toisinaan onnistuu hyvin. 
Aina ei kuitenkaan käy näin. Toisaalta myös työntekijöillä saattaa tilanteisiin liittyä epävar-
muutta ja pelkoa omasta turvallisuudesta. Siksi puuttuminen saatetaan kokea vaikeana.  
R2/Bn: ”tilanne kartotetaan, et ketä siihen opiskelijan verkostoon liittyy”  
R2/Bn: ”kutsutaan, ja alaikäseltä aina huoltajat” 
R2/An: ”uskaltaaks väliin mennä” 
Palveluohjaus, seulat ja menetelmät koettiin tärkeinä apuvälineinä niin nuorten käyttämän 
väkivallan tunnistamisessa kuin puheeksiottamisessakin. Erityisesti nuoren itseensä kohdis-
taman väkivallan ja itsetuhoisten ajatusten tunnistamisessa tällä nähtiin olevan suuri merki-
tys. Palveluohjaus ja konsultointi koettiin ammatillisesti merkittävänä tukena silloin, kun 
nuoren käyttämässä väkivallassa esiintyy piirteitä, joita on vaikea tunnistaa ja hahmottaa tai 
joihin liittyy työntekijän oman osaamisen rajapinnoilla olevia sisältöjä, esimerkiksi rikosoi-
keudellisia kysymyksiä. 
R1/Cn: ”kyllähä myö niiku nyt terveydenhuollon puolelle otetaa yhteyttä et iha 
arviointii ettei ainakaa mitää pystys heti tekemää, mut sitte siitä kyllä sitä jatko-
ja toivotaa että sais apua ja pitkäaikasia käyntejä sit, että jos ei osastohoitoon, 
ni muuta sitte”  
R1/Dn: ”ihan mahottoman hienoja kokemuksia just niitten vaikeimpien juttujen 
kautta on tullu et sit puhuu poliisin kanssa tai lakipuolen ihmisten kanssa, et 
saa niinku lisää tietoa siitä et minkälaisii tahoja on, et kenelle nuorelle sattuu 
mikäki et joku tykkää siitä et joku nettipalvelu on se oikee tai joku palveleva pu-
helin, mut että et löytyis sellane omanlaine tapa sitä viiä niiku eteenpäi” 
R2/Bn: ”sovittelutoimisto on sellain, joka ottaa niinkun asian selvittääkseen ja 
myöskin sitten jos on asiakkaalla kontaktia lastensuojeluun tai johoki muuhun, 
ni sen verkoston koen hyvin hyväksi ja toimivaksi, ihan hyväksi koen sen yhteis-
työn” 
Mitä vaikeampi väkivaltatilanne koetaan olevan, sen suurempana haasteena koetaan väkival-
lan puheeksiottaminen, johon kaivataan koulutusta. Sellaiset työntekijät, jotka ovat henkilö-





saaneet siihen mahdollisesti myös koulutuksellisia välineitä, eivät koe väkivallasta kysymistä 
erityisen vaikeana. Puheeksiottaminen saatetaan kokea osana asiakaslähtöistä työskentelyä ja 
siten asiakkaan arvostamisena. 
R2/Cn: ”onks miul nyt itelläni resursseja ruveta tota asiaa syvemmälle, arvi-
oinnin vaikeus ja vastuu” 
R1/Bn: ”ja sen (puheeksiottaminen) osaa tehä jokainen vaik ei ois ikinä opis-
kellu väkivalta-alaa”  
R1/Bn: ”nään puheeksioton tosi tärkeenä asiakkaan kannalta, et joku huomaa 
hänet ja sen et joku on pielessä” 
Erilaisia tukipalveluita on sisäänrakennettu nuorten arjen ympäristöihin. Nuoren luonnollises-
sa arkiympäristössä, kuten koulussa on työntekijöitä, jotka tuntevat nuorten elämää, tarpeita, 
tilanteita ja verkostoja sekä osaavat tukea nuoria näiden asioiden osalta, myös puuttumalla 
tilanteisiin, joihin liittyy erimuotoista väkivaltaa. Yksi keskeinen tällainen toimijataho on 
esimerkiksi oppilashuolto.  
R2/Bn: ”niihin oikeesti paneutuu…, se meiän opiskelijahuoltohenkilöstö, kun 
taas se meidän johtoki, et näkee, et niistä on ollu se hyöty, kun niitä asioita kes-
kustellaan siellä näitten nuorten kanssa ja se viesti sinne nuorille kokoajan, et 
se väkivalta ei ratkase minkäänlaista ongelmaa….., nuorille aina tiedoks että 
mihin se voi johtaa, se väkivaltakäyttäytyminen, ni se on myös tärkeetä viestiä 
siellä meidän päässä.” 
R1/An: ”kun kaikkiin ilmotuksiin reagoidaan ni sehän on sitä ehkäsevää toimin-
taa” 
Yksilötyötä nuoren kanssa on mahdollista toteuttaa hyvin monella eri taholla ja työskentely 
voi käynnistyä myös nuoren omasta aloitteesta esimerkiksi juuri oppilashuollon eri palveluis-
sa tai muissa ehkäisevissä palveluissa. Erityispalveluita nuorelle tarjotaan yleensä ohjattuna 
tai lähetteellä ja silloin palvelut voivat myös olla joko yksilö- tai ryhmässä tarjottavia palve-
luita. Yksilötyössä on aina kuitenkin huomioitava, että työskentelyyn liittyy yhteistyö myös 
vanhempien kanssa. Nuorta ei voi auttaa ilman hänen perheensä kanssa työskentelemistä, 
koska nuoren ongelmat saattavat olla myös seurausta perheen sisäisestä tilanteesta. Silloinkin, 
kun kyseessä on nuoren henkilökohtaiset haasteet, saattaa tilanteen kokonaisvaltainen tuki 
edellyttää myös vanhemmuuden tukemista, jotta he jaksavat tarjota nuorelle riittävän kestävät 





R1/Dn:”aattelen, et se on just se osa, mikä koskee niiku sitä vanhemmuutta ja 
vanhempana jaksamista, et siu pitää kerta toisensa kans olla sen lapsen kans 
siin tilanteessa…. se lapsi saa sen toistuvan palautteen” 
R1/Dn:”kaikist parhaita on ne yhteiskeskustelut missä ollaa sit puhuttu sillee että nuori 
on vanhemmat on paikalla, jos nää on liittyny perheesee, tää väkivalta, ja sit ollaa sii-
nä mietitty, et mitkä ne on ne triggerit, mitkä ne on ne vihjeet mist se toine vois vaikka 
ärsyyntyä ja sit löytyyki jotenki, nuori vaikka kattoo äidistää jotai ilmettä ja tulkitsee 
sen täysin väärin ja sit siitä lähtee…. ja se ei vaan riitä, että jos se on perheen toimin-
tamalli, et se nuori vaan muuttaa käytöstään vaan se koko perhe pitää muuttaa käytös-
tään.” 
Ajoittaiset yksinäisyyden tunteet ovat olennainen osa ihmisyyttä. Niiltä ei voi välttyä. On kuitenkin 
olennaista tiedostaa, että ”ihmistymme” ainoastaan suhteessa toisiin ihmisiin. Tässä vanhemmilla on 
keskeinen rooli. Voidaksemme kasvaa ja kehittyä eheiksi tarvitsemme niin henkistä kuin fyysistäkin 
läheisyyttä. Kun nuori alkaa itsenäistyä ja irtaantua vanhemmistaan, hän ei enää entiseen tapaan jaa  
kokemuksiaan vanhempien kanssa. (Uusitalo 2007, 23-24.) Jos vanhemmilla ei ole omasta tilantees-
taan johtuen mahdollisuutta tukea nuoren itsenäistymistä, ajattelemme helposti, että heistä kehittyy 
”ongelmanuoria”. Tästä syystä nuoren oireiluun tulee puuttua ajoissa. (Nyqvist 2007, 13.) 
6.3.4 Ehkäisevä työ 
Nuorten käyttämää väkivaltaa ehkäisevässä toiminnassa korostui resurssien ja palveluiden 
riittävyys, niiden kohdentaminen ja oikea-aikaisuus. Väkivallan ehkäisemisessä nähtiin kol-
me tasoa: ensinnäkin interventio akuutissa tilanteessa, sen jatkotoimenpiteet ja toimintaohjeet 
sekä erilaiset mallit väkivaltatilanteiden varalle, toiseksi eräänlainen valmiussuunnittelu ja 
koulutus näiden tilanteiden kohtaamiseen ja toimintamallien soveltamiseen. Ehkä kaikkein 
tärkeimpänä nuorten käyttämää väkivaltaa ehkäisevänä nähtiin sellaiset toimenpiteet, jotka 
estävät väkivaltaisen käyttäytymisen kulttuuria edes syntymästä.  
Akuuttien tilanteiden hoitamisessa nähtiin tärkeänä johdonmukaiset, selkeät ja kaikkien tie-
dossa olevat toimintaohjeet ja -mallit, joihin kaikki toimijat ovat sitoutuneita. Erityisen tär-
keänä pidetään, että jokaiseen väkivaltatilanteeseen tai väkivallan uhkatilanteeseen puututaan 
aina johdonmukaisesti samalla tavalla. Akuuttien väkivaltailanteiden ehkäisemisen ja ratkai-
sumallien tulisikin olla väkivallan vastaisessa työssä keskeinen osa. Koulumaailmassa pide-





Valmiussuunnittelu ja koulutus näiden tilanteiden kohtaamiseen ja toimintamallien sovelta-
miseen nähtiin nuorten käyttämän väkivallan ehkäisemisessä tärkeänä. Väkivallan ehkäisyn 
valmiussuunnittelun suositukset ja ohjeet tulevat valtakunnallisen turvallisuussuunnittelun 
tasolta (mm. Sosiaali- ja terveysministeriö 2008). Paikallissuunnittelu on edelleen ohjannut 
laatimaan omat turvallisuus-suunnitelmat ja toimintaohjeet, joiden osalta kouluissa on esi-
merkiksi kouluampumistapausten jälkeen laadittu hyvinkin tarkat toimintaohjeet vakavien 
tilanteiden varalta. 
R2/Bn: ”pelastus kautta pelastautumissuunnitelma …enempi yhteiskunnan 
isompia kriisejä, et on pommiuhkaa tai kouluampumistapausta tai tämmöstä”  
R1/An: ”koulu-uhkailuja, oli näitä kouluampumisia ja muuta, ni sen jälkeehä 
joka ikisessä koulussa ne tota tarkistettii ja et mie luotan hyvinki siihe, että kou-
lul on heti toimintaohjeet”  
Toimintamallinen ja -ohjeiden laatiminen ja koulutus niiden hyödyntämiseen konkreettisissa 
tilanteissa sekä niiden käyttöön sitoutuminen nähdään tärkeänä. Valmistautumalla voidaan 
vaikuttaa siihen, että toiminta itse tilanteessa on johdonmukaista ja turvallista. Tietoisuus 
valmiuksien olemassaolosta luo turvallista ilmapiiriä vaikka mitään ei tapahtuisikaan. Tällais-
ten toimintamallinen väkivaltaa ehkäisevää työtä tukeva vaikutus on havaittu myös yhteis-
työkumppanien keskuudessa ja yhteistyön sekä verkostoitumisen merkitys onkin tuotu tär-
keänä tekijänä esille väkivaltaan vaikuttamisessa. 
R1/Bn: ”tehää kuitenkii turvasuunnitelmaaki” 
R2/Bn: ”kriisitoimintasuunnitelmaa” 
R2/Cn: ”selkeet on nää hoitopolut” 
Kolmantena nuorten käyttämään väkivaltaan nähtiin vaikuttavan sellaiset tekijät, jotka estävät 
väkivaltaisen käyttäytymisen kulttuuria edes syntymästä. Kuvatut tekijät ovat hyvin pitkälti 
mahdollisia toteuttaa pelkästään toimintakulttuuria muuttamalla, jossa kaikilla nuorten kanssa 
toimivilla aikuisilla on merkittävä rooli.  





Tärkeimpänä tekijänä väkivallan ehkäisytyössä voidaan nähdä asenteiden ja arvojen sekä 
toimintakulttuurien merkitys. Kun väkivaltaa ei hyväksytä missään muodossa eikä millään 
perusteilla ja siihen puututaan aina, nollatoleranssi, ei väkivallalle ratkaisukeinona jää tilaa. 
Oleellisena osana tässä prosessissa nähdään väkivallan tunnistaminen ja puheeksiottamisen 
taito. Myös huomion kiinnittäminen siihen, miten ei-toivottuun käyttäytymiseen vastataan, 
nähtiin tärkeäksi. Korvaavien toimintamallien tarjoamista pidettiin keskeisenä sekä nuoren 
tukemista sen harjoittelemisessa sekä myönteisen palautteen antamista onnistumisista. 
Väkivallan ehkäisemisessä on tälläkin hetkellä käytössä runsaasti erilaisia menetelmiä, joihin 
henkilökuntaa on koulutettu. Esiin nousi muunmuassa seuraavia: ”auditti”, ”se pdi”, ”käy-
dään näitä seksuaaliportaita”, ”mielialakysely”, ”opiskelu ongelmapelaajien erityisohjaa-
jaksi” ja ”Keep Cool –tiimit”. 
Nuorten käyttämän väkivallan ehkäisemisessa näyttäytyi runsaasti sellaisia tekijöitä, joiden 
toteuttamiseksi tarvitaan laajempaa yhteiskunnallista panostusta. Työntekijöiden kokemuk-
sissa näyttäytyi nuoren väkivaltaisen käyttäytymisen taustalla usein hyvin pitkäänkin jatkunut 
oireilu ja monen erillisen auttajatahon kohtaaminen ennen ongelmien kärjistymistä ja nuoren 
ohjautumista erityispalveluiden, kuten esimerkiksi poliisin, lastensuojelun tai mielenterveys-
palveluiden piiriin. Varhaiset pikkulapsiperheiden peruspalvelut ovat avainasemassa nuorten 
väkivaltaisen käyttäytymisen – ja muidenkin ongelmien ehkäisemisessä.  
R1/Bn: ”ainaki neuvola, missä pystyis jo, et jos siel perhees käytetää muute vä-
kivaltaa, ettei se lapsi altistuis sinne ja sitte joteki voitas jo siinä niiku ratkasta, 
ettei hänest tulis ensin niiku kokijaa ja sitte tekijää ja se missä ne lapset ja nuo-
ret on just päivähoito ja koulu”  
R1/Bn: ”lapsiperheille jotain tukea vielä enemmi”  
R1/Dm: ”varhane vuorovaikutus, ni sinne pitäs lähtee jollaki tavalla sitä ruo-
honjuuritasolle, vanhemmuudesta se lähtee…” 
Riittävän varhaisessa vaiheessa, ongelmien ollessa pieniä, tarjottava oikea-aikainen tuki pa-
lauttaa perheen omat voimavarat ja edesauttaa vanhemmuuden riittävyyttä lapsen nuoruusiäs-
sä. Myös muut lapsiperheiden kanssa toimivat tahot, kuten päivähoito, nähtiin nuoren hyvin-
vointia edistävinä nimenomaan ongelmien ehkäisemisen näkökulmasta. Kouluikäisten lasten 
palveluiden saatavuus nähtiin hyvin keskeisenä nuorten käyttämän väkivallan ehkäisemises-





varhainen toteaminen ja oikeanlainen hoito sekä panostus koulunkäyntiin tukevat myös lap-
sen sosiaalisten suhteiden rakentumista ja sitä kautta hänen itsetuntonsa kehittymistä. 
R1/An: ”pitää oppia käsittelemää erilaisia tunteita, ni se että on ok, että on vi-
hane, on ok et ottaa päähä, mut ei voi käyttäytyy väkivaltasesti” 
R1/Bn: ”jotenkii sitä tekemistä ja sellasta niiku aikuisen aikaa nuorisokii kai-
paa”   
Ennaltaehkäisevän lastensuojelun sekä päihde- ja mielenterveystyön sekä opiskelijatervey-
denhuollon palvelut nähtiin erityisen tärkeinä matalan kynnyksen palveluina, jonne nuori 
voidaan ohjata suoraan koulusta. Myös alaikäisten keskinäisten ristiriitojen käsittelyssä näh-
tiin yhteistyön merkitys hyvin keskeisenä, jolloin tukiverkostosta saadaan tiiviimpi ja nuorel-
le turvalliset rajat sekä mahdollisuus kantaa vastuuta, johon nuorella on oikeus. Vanhemmat 
taikka viranomaiset eivät voi eivätkä saa viedä nuorelta oikeutta kantaa vastuuta omissa asi-
oissaan.  
Usein nuoren impusliivisen käyttäytymisen; kuohahtelun, sopimattoman kielenkäytön ja ag-
gressiivisuuden interventioissa keskitytään nuoren ei-toivottuun toimintaan ja pyritään rajoit-
tamaan sitä. Tässä toiminnassa saatetaan helposti unohtaa nuoren myönteiset voimavarat sekä 
se tosiasia, että nuoren aggressiivinen käytös saattaa olla terveen nuoren normaali reaktio 
epänormaaliin elämäntilanteeseen. Tämä tuo erityispiirteen nuoren kanssa tapahtuvaan toi-
mintaan, sillä nuori haastaa ja testaa aikuisia saadakseen selville, voiko, ja keneen hän voi 
luottaa. Tämä on valtava haaste monien paineiden ja odotusten keskellä toimiville aikuisille.  
Usein on taipumus ongelmatilanteissa puuttua vääriin yksityiskohtiin. Tällöin unohdetaan 
niin sanotut hyvät asiat ja yritetään entistä sinnikkäämmin ratkaista tilanne aikaisemmin oppi-
tulla tavalla. On vaikea astua totutulta mukavuusalueelta epämukavuusalueelle, sellaiseen 
tilaan, josta ei tiedä miten se vaikuttaa. Näin tapahtuu huolimatta siitä, että mukavuusalue 
ylläpitää ongelmaa ja vain epämukavuusalueelle astuminen vie eteenpäin. Ilmiö voi näkyä 
asiakkaissa sekä työntekijöissä. Molemmat tarkkailevat tilannetta omalta mukavuusalueeltaan 
käsin. (Heiskanen 2011, 42.)  
R2/Dn: ”yks meiän tehtävä miun mielestä huomata ne positiiviset asiat” 





R2/En: ”pyritää keskustelemaa niin, että et se ois sellai sille nuorelle tulevai-
suutee suuntautumista ja sellai et hän niinkun oppis huolehtimaan”  
Erityisen varovainen on oltava nuoren ihmisen tuomitsemisessa toivottamaksi tapaukseksi, 
mitä valitettavasti kuitenkin tapahtuu. Suurin osa ihmisistä, joihin erilaiset biologiset ja sosi-
aaliset tekijät sopivat, eivät kuitenkaan käyttäydy koskaan väkivaltaisesti. Ei voida myöskään 
määritellä mitään yleistä tilastollista väkivaltaisuutta, toisin sanoen tekijöitä, jotka varmuu-
della osoittaisivat jonkin henkilön taipumuksen väkivaltaisuuteen. Eikä muutenkaan ole vain 
yhdenlaista ja yleispätevästi kuvattavissa olevaa väkivaltaisen käyttäytymisen ilmiötä. Olisi 
kohtalokasta, jos murrosikäisen nuoren käytöshäiriöt luonnehdittaisiin automaattisesti pysy-
viksi persoonallisuuspiirteiksi. (Purjo 2008, 21-22.) 
Nuori elää usein vahvasti nykyhetkessä. Asioiden mittasuhteet ja merkitykset saattavat ai-
kuisten näkökulmasta näyttäytyä suhteettomina, mutta ovat nuorelle itselleen aina totta sellai-
senaan. Kaveripiirin merkitys ja vaikutus on erittäin suuri, usein suurempi kuin vanhemmat 
ymmärtävätkään. Nuori tarvitseekin tässä voimakkaiden tunteiden ja ehdottomuuden elämän-
vaiheessa aikuisten tukea kyetäkseen suhteuttamaan asioita ja selviytyäkseen usealta taholta 
kohdistuvista odotuksista ja paineista. Tässä työssä tarvitaan kaikkien nuoren elämässä toi-
mivien yhteistyötä ja nuorten käyttämän väkivallan ehkäisemisessä yhteistyön merkitys ko-
rostuu. 
R1/Cn: ”kuka siihe mitenki paljo pystyy ja millä keinoi, asiat ei oo mustaval-
kosia moni tarvii apua et se ei oo vaa se nuori” 
R1Bn: ”jos ei koulust oo tullu vaik mitään tietoo huolta lapsesta tai nuoresta ni 
se voi olla et se vanhempi porskuttaa vaa tyytyväisen”  
R2/Cn: ”vanhempiaki pitää vastuuttaa”  
Aikuisen antaman mallin voima on vahva. On tärkeää tiedostaa, että esimerkiksi niin kauan 
kuin aikuiset käyttävät alkoholia humaltuakseen, tekevät nuoret samoin (Orjasniemi 2007, 
73). Nykyinen yhteiskunta edellyttää, että kansalaiset kykenevät toimimaan itseään säätelevi-
nä subjekteina. Varhainen puuttuminen on täsmäkeino turvata tämänsuuntaista kehitystä. 
Varhaisen puuttumistoiminnan keskeisyydestä huolimatta sen toteuttamista on tutkittu vähän 
ja erityisen kartoittamatonta harmaata aluetta ovat sen toimeenpanon kirjavat käytännöt. 





6.3.5 Vaikuttamisen haasteet 
Haasteena väkivaltaan vaikuttamisessa nähdään keinottomuus. Toisaalta koetaan, ettei oma 
koulutuksellinen osaaminen riitä vastaamaan esille tulevien tilanteiden vaativuuteen ja sa-
manaikaisesti työntekijä saattaa joutua pohtimaan oman toimivaltansa rajoja. Tässä mielessä 
kyseessä on myös yhteiskunnallinen, lainsäädännöllinenkin asia. 
R2/Am ”Eihä myö saaha sanoo niille oppilaille enää mitää.” 
R2/An ”Pystytääks myö enää niiku koulus pelkästää se saamaa niiku loppumaa 
vaik myö kuin mentäs siihe lauman keskelle ja puututaa?” 
R2/Am: ”Pirun vaikee tehtävä.” 
R1/Cn: ”Monta kertaa aika voimaton olo.”  
Haasteena nuorten käyttämään väkivaltaan vaikuttamisessa koettiin toisaalta myös palvelui-
den riittämättömyys. Vaikka väkivalta tunnistetaan ja asioita osattaisiin ottaa puheeksi, on-
gelmana nähtiin pitkät odotusajat esimerkiksi mielenterveyspalveluihin. Myös lyhyet hoito-
ajat koettiin puutteena silloin, kun nuoren nähtiin tarvitsevan pitkäkestoista tukea. Nuoren 
väkivaltaisen käyttäytymisen taustojen paikantuessa nuoren perheen ongelmiin, koetaan tur-
hautumista siitä, ettei ongelmien syihin päästä riittävästi vaikuttamaan joskus prosessin hi-
tauden ja kankeuden, tai yksilön suojan estäessä sen. 
R2/Bn: ”Saattaa mennä sit vähän enempi aikaa eli näissä kartotuksissa.” 
2/Bn: "On ohje, että välittömästi tieto opettajalle ja opettaja saattaa sen 
tiedon opiskelijahuoltohenkilöstöön kuuluvalle henkilölle, joka ottaa 
vastuulleen kartottaakseen sen tilanteen ja selvittääkseen mahdolliset 
tukitoimet muun muassa palaverit ja kaikki tämmöset sitte järjestää." 
 Koetaan, ettei nuori voi saada apua, jos huoltajat eivät ole halukkaita tai jaksavia yhteistyö-
hön omien ongelmiensa vuoksi. Tässä yhteydessä esille nousi tarve riittävien resurssien tar-
joamisesta perheille varhaisissa peruspalveluissa, kuten neuvolat ja päiväkodit sekä edelleen 
lapsiperheiden varhaisessa vaiheessa kotiin saatavat palvelut.  
Peruspalveluissa tehdään erittäin merkittävää työtä nuorten käyttämän väkivallan ehkäisemi-





terveydenhuollon palveluissa terveydenhoitajien ja kuraattorien erilaisten kartoitusmenetel-
mien muodossa. Kartoittava työ auttaa havaitsemaan varhaisessa vaiheessa esimerkiksi nuor-
ten itseensä kohdistamaa väkivaltakäyttäytymistä: seulat, mittarit, kyselyt. Erilaisissa ikä-
ryhmittäin toteutettavissa tarkastuksissa ja haastatteluissa (myös opettaja, kuraattori, opinto-
ohjaaja jne.) puheekisottaminen on erittäin tärkeää, koska silloin nuorelle tarjoutuu mahdolli-
suus kertoa häntä askarruttavista asioista, kuten kodin olosuhteet ja nuoren omaan seuruste-
luun liittyvät kysymykset ja kaverisuhteet.  
R2/Cn: ”Yksilötapaamiset, missä jutustellaan näitä asioita sellai mukavasti lä-
pi, niin ne on aika hyviä, kuitenkii niissä pulpahtelee sit niitä semmosia hyviä… 
” 
Tässä yhteydessä erityisesti kouluterveystarkastukset ovat hyvin keskeisessä roolissa. Kuka 
tahansa voi auttaa ottamalla kaikenalaisia nuoren elämään liittyviä asioita puheeksi.  
R2/Dn: ”tarve tulla jotekii nähdyksi, kuulluksi ja kohdatuksi” 
 R2/Bn: ”jollai ihmisel on aikaa hänelle” 
R2/Bn: ”lähinnä se kuunteleminen”  
Itse ei tarvitse osata ja tietää kaikkea, ainoastaan se, miten ohjata nuorta eteenpäin asian sel-
vittämiseksi ja tarvittavan avun saamiseksi. Oman osaamisen ja tehtävän rajoja ei pidä ylittää.  
Kuunteleminen on äärimmäisen tärkeää silloin, kun nuori itse haluaa asioistaan puhua. Tämä 
taas edellyttää valmiuksia hyvinkin raskaiden asioiden kohtaamiseen nuoren elämässä ja ko-
kemina. Tilanteet saattavat tulla työntekijän eteen yllättäen, jolloin työntekijän itsetuntemuk-
sesta ja kokemuksesta on paljon etua. Jotta työntekijä itse selviytyy nuoren tuottamien, esi-
merkiksi väkivalta kokemuksiin liittyvien asioiden kohtaamisesta, on omat asenteet ja arvot 
ja ihmiskäsitys merkittävässä roolissa. Myös työyhteisön ja esimiehen tuki koetaan äärim-
mäisen tärkeäksi. Työntekijöillä on hyvin erilaiset valmiudet nuorten käyttämän väkivallan 
tunnistamiseen ja kohtaamiseen. Toisilla saattaa olla jopa menetelmäkoulutusta taustalla il-
miön kohtaamiseksi ja toisilla vastaavasti hyvin vähäisiä käytännön kokemuksia.  
Akuutissa toiminnassa tulee huomioida aggressiivisen käyttäytymisen taustalla mahdollisesti 





tunteiden tunnistamisen vaikeudet ja erityisesti sosiaalisissa tilanteissa vaikuttavat emotionaa-
listen taitojen rajoitteet. Impulsiivisen käyttäytymisen taustalla saattaa usein vaikuttaa tosiasi-
assa identiteetin ja itsetunnon heikkous ja hauraus, jota pyritään kompensoimaan aggressiivi-
sella käyttäytymisellä ja se saattaa esiintyä usein myös hyvin ennakoimattomana. 
Ehkäisevä toiminta pyrkii tunnistamaan erilaiset haasteet ennalta ja tarjoamaan vaihtoehtoisia 
toimintamalleja sekä riittävän turvalliset olosuhteet. Ehkäisevällä toiminnalla laajasti ajatel-
tuna pyritään vahvistamaan niitä yhteiskunnallisia rakenteita ja tekijöitä, jotka turvaavat per-
heiden ja muun nuorten ympäristön mahdollisuuksia tarjota nuorelle riittävän vahva perusta 
myös ongelmatilanteissa sekä tarvittaessa myös toimiva ja oikea-aikaisesti reagoiva palvelu-
verkosto oikein kohdentuvine palveluineen. Kyseessä on esimerkiksi sellaisten palvelujen 
resurssointi, joissa tilanteet on mahdollista havaita ja niihin on mahdollista vaikuttaa varhai-
sessa vaiheessa. Se edellyttää riittävästi työntekijöitä, aikaa asioiden huolelliseen selvittämi-
seen ja myös välineitä, palveluita ja koulutusta. Tämän toteuttamiseksi tarvittavia linjauksia 








7 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 
7.1 Yhteenveto tutkimustuloksista 
Käsitteenä väkivalta todettiin monimuotoiseksi ja toisaalta jossain määrin rajallisena, hanka-
lana ja tulkinnallisena, joka ilmeni esimerkiksi ilmaisuina ”se on väkivaltaa ku jää mustelma” 
tai ”henkistä väkivaltaa, jos se nyt lasketaan tähä mukaan” sekä  toisaalta ryhmähaastattelun 
aluksi saatettiin ajatella, ettei nuorten käyttämää väkivaltaa omassa työssä esiinny ”ei kyllä 
hirveesti niinku sellanen väkivalta jostain syystä oikeen näyttäydykään, sellanen niinku vaka-
va väkivalta” tai ” en onneks oo joutunu työssäni nyt vielä kertaakaa kohtaamaa sellast tilan-
netta” ja ”ei viel oo ollu sellasta” 
Osalle työntekijöistä nuorten käyttämän väkivallan tunnistaminen ja ilmiöön liittyvien asioi-
den kanssa työskenteleminen sisältyy ainakin jossain määrin omaan perustehtävään, joten 
väkivalta käsitteenä oli heille tutumpi ja hahmottui selkeämmin. Väivaltaspesifien ammattien 
edustajilla lähes poikkeuksetta oli myös omaan työhön liittyen linkitys johonkin väkivallan 
vastaiseen työryhmätyöskentelyyn. 
Sukupuolten välisistä eroista oli aikaisempiin tutkimuksiin nähden hyvin yhteneväiset käsi-
tykset. Poikien väkivalta nähtiin enemmän fyysisenä nujuamisena ja toisaalta impulsiivisena 
nyrkin heilahtamisena (suora aggressio), kun taas tyttöjen käyttämä väkivalta koettiin enem-
män henkisenä ja sosiaalisena painostuksena, haukkumisena ja porukasta pois jättämisenä 
(epäsuora ja relationaalinen aggressio). Poikien kanssa myös asioiden ja tilanteiden selvittely 
koettiin helpompana ja elämä konfliktin jälkeen nähtiin mahdollisena jopa kavereina, kun 
taas tyttöjen kanssa monenlaisista selvittelyistä huolimatta asiat velloivat loputtomasti pul-
pahtaen aina uudelleen pintaan. Tyttöjen toimintaa nähtiin leimaavan tietynlainen pahantah-
toisuus ja tarkoitushakuisuus, kun taas poikien väliset suhteet koettiin suoraviivaisemmiksi 
tilanteiksi, joilla on alku ja loppu ja mahdollisuus sopia aidosti. Nämä kokemukset olivat hy-
vin samankaltaisia sekä perus- että erityispalveluiden ryhmissä. 
Nuorten käyttämässä väkivallassa koettiin tapahtuneen muutosta. Erojen nähtiin tasaantuneen 
sukupuolten välillä. Selkeä muutos on tapahtunut väkivaltatilanteiden raaistumisessa ja tyttö-





paljon lasten ja nuorten psyykkistä pahoinvointia sekä neurologisia diagnosoitujakin ongel-
mia. Määrällisesti oli vaikea arvioida väkivaltatilanteiden lisääntymistä, koska tilanteet vaih-
televat ja väkivaltatilanteiden ilmituloon saattaa vaikuttaa myös toimintamallien ja käytäntö-
jen tehostuminen sekä tietoisuuden lisääntyminen laajemminkin. Määrällistä väkivallan kas-
vua arvioitaessa todettiin tärkeäksi huomioida myös se, että ongelmat kasautuvat usein sa-
moille nuorille, esiintyy moniongelmaisuutta. Väkivalta on siirtynyt osin myös internetiin, 
sosiaaliseen mediaan, jonka vuoksi sen tunnistaminen ja todentaminen on vaikeutunut. Sa-
malla tilanteet koskevat laajoja nuorten joukkoja, koska internetin kautta tieto leviää nopeasti 
ja laaja-alaisesti. Myös uusien väkivallan muotojen esille tulo esimerkiksi peliriippuvuuksien 
ja -velkojen tulon myötä on vaikeuttanut nuorten käyttämässä väkivallan määrässä tapahtuvaa 
arviointia. 
Selkeästi esille nousi fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen väkivalta, mutta myös taloudelli-
nen, seksuaalinen ja itseen kohdistuva väkivalta tunnistettiin. Merkittävä yksittäinen havainto 
oli sellainen tilanne, jossa nuoret menevät rattijuopon kyytiin. Tilanne saattaa olla pelkästään 
nuoren ajattelemattomuutta. Tärkeää olisi puuttua jokaisen nuoren tilanteeseen silloin, kun 
näin on tapahtunut ja erityisesti siihen on perusteet, kun alaikäinen on ollut päihtyneenä. 
Taustalla saattaa olla nuoren itsetuhoinen toiminta, välinpitämättömyys itsestä ja olisi erityi-
sen tärkeää selvittää tällaisen toiminnan taustalla vaikuttavia syitä. Myös uhriutumisen ko-
kemus nousi esiin kaikkien väkivallan muotojen osana, miksi nuori omaksuu ja ehkä jopa 
kiintyy uhrin rooliin ja identiteettiin? 
Puuttuminen nähtiin konkreettisena, esimerkiksi fyysisten kiinnikäymisten tai haukkumisen 
keskeyttämisenä ja tilanteiden selvittelynä. Toisaalta esille tuli tärkeitä ennaltaehkäiseviä 
näkökulmia, kuten väkivallan puheeksi ottaminen ja nuoren kuunteleminen ja kuuleminen 
luonnollisissa kohtaamistilanteissa, esimerkiksi terveystarkastukset ja tavanomaiset ohjaus-
keskustelut. Väkivaltaisia käyttäytymismalleja voidaan tulosten valossa vähentää myös voi-
mavarakeskeisellä toimintatavalla eli nostamalla esille myönteisiä asioita ja nuoren positiivi-
sia toimintamalleja negatiivisten sijaan. Tapahtumat on kuitenkin aina käsiteltävä ja nuorelle 
on annettava hänelle kuuluva oikeus kantaa vastuu omista tekemisistään. Aina on tarjottava 






Nuorten käyttämään väkivaltaan pyritään vaikuttamaan usealla eri tasolla. On olemassa tilan-
teita, joissa väkivaltaan on puututtava välittömästi ja silloin toimijatahot saattavat olla erilai-
sia kuin tarkasteltaessa nuorten käyttämää väkivaltaa selkeästi ennalta ehkäisemään pyrkiviä 
tekijöitä. Toisaalta myös akuuteissa tilanteissa toteutettavat interventiot voidaan nähdä väki-
valtaa ehkäisevinä toimenpiteinä riippuen siitä, millä tavoin toimitaan ja miten akuutin tilan-
teen jälkeen asian käsittely jatkuu ja mahdollisesti ohjautuu eri palveluihin. Tällöin on tarkas-
teltava aina myös väkivaltatilanteen syitä ja siihen johtaneita tekijöitä. Nuorten käyttämään 
väkivaltaan vaikuttaminen edellyttää onnistuakseen aina väkivaltailmiön sekä kulttuurin tun-
temusta laajemmin. Tällöin puhutaan paitsi nuorisokulttuurista, myös yhteiskunnallisesta, 
alueellisesta, paikallisesta sekä etnisestä kulttuurista. Väkivallan määrittely on kulttuurinen 
ilmiö. Yhteiskunnan arvot ja normit määrittävät sen, miten väkivaltaan suhtaudutaan, myös 
nuorten käyttämään väkivaltaan. 
Tärkeintä väkivaltaan vaikuttamisessa on sen tunnistaminen. Varhaisen puuttumisen ja ennal-
taehkäisevien toimenpiteiden kannalta joustava yhteistyö palveluiden välillä on välttämätön-
tä. Erityispalveluissa on koulutuksellisia valmiuksia sekä paljon kokemusta väkivaltailmiöstä 
ja siihen liityvästä työskentelystä, kun taas peruspalveluissa lähtökohta on se, että työhön ei 
sisälly väkivaltaa. Peruspalveluissa substanssiosaaminen on esimerkiksi kasvatuksessa, peda-
gogiikassa ja terveydenhoidossa. Heidän koulutuksessan ei ole huomoitu riittävässä määrin 
nykypäivän nuorten pahoinvoinnin mukanaan tuomia haasteita ja työntekijät saattavat ajoit-
tain kokea yksinäisyyttä ja keinottomuutta vaikeiden tilanteiden kohtaamisessa. Valmiudet 
väkivaltailmiön tunnistamisessa, puheekisottamisessa ja siihen puuttumisessa on toisaalta 
pitkälti kunkin työntekijän henkilökohtaiseen kiinnostukseen perustuvaa vaikkakin työnanta-
jien taholta tarjotaan erilaisiin valmiussuunnitelmiin liittyvää perehdytystä. Toisaalta perus-
palveluiden arjessa saatetaan kohdata jopa päivittäin nuorten käyttämää väkivaltaa ikään kuin 
normaalina nuorten kanssakäymiseen ja käyttäytymiseen kuuluvana ja siten jopa jossain mää-
rin hyväksyttävänäkin. Tästä syntyy paljon kokemuksellista tietoa, joka olisi tärkeää hyödyn-
tää väkivallan ehkäisemiseksi kehitettäviä toimenpiteitä suunniteltaessa. Kokemuksesta syn-
tyneen tiedon rajapinnalla toimivat useilla paikkakunnilla ennaltaehkäisevät päihde- ja lasten-
suojelupalvelut. Näiden toimintojen kautta pyritään siirtämään käytännössä syntynyttä ym-
märrystä nuorten kokemusmaailmasta ja arjesta eri tason palvelujen välillä (kuva 6.) ja kehit-







Kuvio 6. Väkivaltaan vaikuttamisen prosessi 
Peruspalveluissa kertyy merkittävää tietoa nuorten arjesta, kulttuurista, sosiaalisista suhteista 
ja perheistä. Peruspalveluissa myös kohdataan sekä nuorten käyttämää väkivaltaa että lasten 
ja perheiden pahoinvointia sekä erilaisia ongelmia, esimerkiksi lapsen kehityksellisiä poik-
keamia tai perheväkivaltaa. Peruspalveluista ohjaudutaan erityispalveluihin. Konsultaatiota ja 
yhteistyötä tapahtuu, mutta pääsääntöisesti asiakkuus siirtyy peruspalveluista erityispalvelui-
hin ja toisin päin. Tutkimustulosten valossa on näyttäytynyt, että moniammatillisella yhteis-
työllä olisi mahdollista siirtää arkihavaintoja ja kokemuksellista osaamista molempiin suun-
tiin. Yhteistyö mahdollistaa välineiden ja erilaisten toimintamallien kehittämisen, jota kautta 
väkivaltaan voidaan vaikuttaa jo ehkäisevästi esimerkiksi lasten ja perheiden palveluissa sekä 
kasvatus- ja opetustoimessa. Hyviä kokemuksia on esimerkiksi koulukuraattoreiden työsken-
telystä kouluissa. Edelleen syntyneiden kokemusten arvioinnin kautta muodostuu uutta tietoa 
ja tuloksia käytännössä toimivista keinoista. Näin saadaan palaute myös edelleen kehitettävis-
tä tai toimimattomista keinoista. Tieto liikkuu elävästi ja käytännössä saatu tieto kehittyy 
yhteistyön kautta uusiksi välineiksi. Niitä testataan ja pyritään vaikuttamaan väkivaltaa eh-
käisevästi. Syntyneistä kokemuksista muodostuu edelleen arvioitavaa tietoa saadun palaut-





7.2 Ajatuksia tutkimusmatkalta 
Tutkimusprosessi on ollut pitkä ja aihealue itseäni kiinnostava jo ennen tämän tutkimuksen 
toteutusta. Erityisesti olen halunnut haastaa ammatillisessa toiminnassakin vallalle pyrkivää 
käsitystä väkivaltaa käyttävässä nuoressa olevasta ”virheestä” tai jopa kelpaamattomuudesta. 
Kysymyksen esille nostamisen taustalla lähtökohtana on ajatus siitä, että aikuinen on aina 
lapselle ja nuorelle malli. Pro gradu -tutkielmani aiheeksi nuorten käyttämä väkivalta muo-
toutui keväällä 2011 ja prosessi on päättymässä nyt kaksi vuotta myöhemmin, keväällä 2013. 
Päädyin tutkimuksessa aineistolähtöiseen analyysiin vaikka aiemmista tutkimuksista olisi 
ollut käytettävissä teoreettisia malleja viitekehykseksi. Koin kuitenkin tärkeäksi, että toteutan 
analyysin uskollisena aineistolle. En varmaankaan ole tutkimusteknisesti onnistunut toteut-
tamaan erityisen laadukasta lopputulosta, mutta itselläni on vahva onnistumisen kokemus sen 
vuoksi, että tutkimus on toteutettu ehkä turhankin uskollisena aineistolle. Mielestäni tutki-
museettisesti lopputulos kestää tarkastelua. 
Tutkimustulokset ovat arvokkaita vaikka tutkimus tuskin tuo esille mitään suoranaisesti uutta 
tietoa. Peruspalveluiden työntekijöillä on paljon arkihavaintoja ja ymmärrystä nuorten elä-
mästä ja siihen liittyvistä ilmiöistä, mitä välttämättä aivan samansisältöisenä ei erityispalve-
luissa ole. Haasteena näkisin tämän tiedon hyödyntämisen palveluiden kehittämisessä ja ni-
menomaan väkivallan ehkäisemisessä. Miten saada tämä tieto erityispalveluihin? Samanai-
kaisesti olisi tärkeää saada väkivaltaosaaminen peruspalveluiden käyttöön joustavasti. Vuo-
rovaikutteinen kommunikointi ja joustava moniammatillinen yhteistoiminta saattaisi edesaut-
taa tiedon ”sekoittumista” siten, että osaamisen vahvuudet liikkuisivat joustavasti molempiin 
suuntiin. Ajattelen, että erityispalveluissa työskenteleville saattaisi olla tärkeää nuorten arki-
kokemustiedon päivittyminen sen sijaan, että jatkuvasti ollaan tekemisissä kuitenkin koko 
nuorten ikäluokkaa tarkasteltuna pienen ryhmän kanssa esimerkiksi poliisin, lastensuojelun 
tai mielenterveyspalvelujen tehtävissä. 
Mielenkiintoinen kysymys tietysti on toisaalta se, estääkö erityispalveluiden olemassaolo 
peruspalveluiden tekijöitä itse toimimasta? Suora ja avoin puhe nähtiin kuitenkin asiakasta 
kunnioittavana, ei loukkaavana. Tutkimuksessa nousikin esille, että kuka tahansa voi aidosti 
kohdata nuoren ja kuunnella häntä. Jokainen voi tarjota nuorelle tilaisuuden kertoa mieltään 





hen, että joku muu osaa paremmin eikä uskalleta kohdata kenties itsestä ahdistavalle tuntuvaa 
tilannetta. Tarvitaan siis enemmän rohkaisevaa yhteistyötä ja tunnistamattomien resurssien 
käyttöönottoa. Nuorten ongelmat toki ovat muuttuneet joiltain osin haasteellisemmiksi, mutta 
toisaalta joku terveydenhoitaja osaa täysin luontevasti kysyä nuorelta esimerkiksi itsensä viil-
telystä tai seurusteluväkivallasta ilman, että kumpikaan osapuoli vaivautuu. Tämä vaatii työn-
tekijältä itsetuntemusta ja kypsää suhtautumista sekä varmasti myös tietoa siitä, miten asian 
kanssa tulee edetä. Tehdään yhdessä -ajattelu saattaisi edistää nuorten käyttämän väkivallan 
tunnistamista ja kehittää uusia toimintatapoja väkivallan ehkäisyn näkökulmasta jopa ilman 
uusia resursseja. 
Peruspalveluita edustavassa ryhmässä näkökulma ennaltaehkäisevä ja väkivalta käsitteenä oli 
osin selkiytymätön kun taas erityispalveluiden ryhmässä, jossa jo työtehtävistä johtuen on 
koulutuksellisia valmiuksia ja tietoa aiheesta enemmän. Toisaalta väkivalta käsitteenä on 
haasteellinen monimuotoisuudestaan ja kerroksellisuudestaan johtuen aiheen hyvin hallitse-
villekin. Peruspalveluiden ryhmässä pohdittiin toisaalta hyvin laaja-alaisesti nuorten käyttä-
mää väkivaltaa sekä sen taustalla vaikuttavia tekijöitä sekä pystyttiin myös haastamaan omia 
näkökulmia ja ajattelutapoja. Yhteistyö, puheeksi ottaminen ja aikuisen aito läsnäolo nähtiin 
tärkeinä molemmissa ryhmissä. 
Kaivattiin enemmän tietoa, koettiin epävarmuutta ja yksinäisyyttä, keinottomuuttakin erityi-
sesti vaikeiden, nuorten henkilökohtaisten ongelmien osalta. Myös riittävien ja toimivien tu-
kimuotojen ja palveluiden koettiin vakavissa tapauksissa (mm. mielenterveysongelma, itsetu-
hoisuus) olevan riittämättömiä. Saako nuori riittävästi ja riittävän pitkään apua? 
Väkivalta ei ole niinkään lisääntynyt määrällisesti, mutta ongelmat ovat muuttuneet väkival-
lan osalta vakavammiksi, väkivalta raaistuu ja empatiakyky on kadonnut. Sukupuolten väliset 
erot tulivat selvästi esille, mutta siinäkin on tapahtunut tasoittumista ja sekoittumista.  
Viimeaikaiset koulu- ja perhesurmat kertovat karua kieltään yhteiskunnan tilasta. Samalla se 
luo meille kuvaa nuorten käyttämästä väkivallasta; se ei välttämättä näy nuoresta helposti, ei 
ole helposti havaittavissa. Näiden vakavien väkivallan tekojen yhteydessä on pohdittu jäl-
keenpäin, että oliko merkkejä näkyvillä, olisiko pitänyt huomata, miksei kukaan huomannut, 






Ehkä oleellisempi viesti yhteiskunnalle onkin se, että meidän kaikkien aikuisten, jotka olem-
me tavalla tai toisella lasten ja nuorten elämässä läsnä, tulee nähdä ja kuulla heidät, kohdata. 
Aito kohtaaminen antaa mahdollisuuden havaita muutokset lapsen ja nuoren käytöksessä ja 
olemuksessa. Tällöin tarjoutuu mahdollisuus tarjota myös apua ja tukea silloin, kun ongelmat 
ovat käsiteltävän kokoisia. Haastatteluissa nostettiin esille varhaiset puuttumisen mahdolli-
suudet lasten ja perheiden tukemiseksi juuri heitä lähellä olevissa arjen palveluissa kuten 
neuvola, koulu ja päiväkoti. Tämä tarkoittaa myös edellytyksiä perheiden ja vanhemmuuden 
tukemiseen, valmiuksia aitoon yhteiskunnalliseen arvokeskusteluun ja yhteiskunna ja sen 
palveluiden kehittämistä monimuotoisempaan suuntaan siten, että jokaisella on mahdollisuus 
osallisuuden ja vaikuttamisen kokemuksiin. On tuskallista ollut huomata, miten kovat mark-
kina-arvot ovat lapsia ja nuoria lähellä olevien aikuisten myötävaikutuksella tunkeutuneet jo 
alakouluikäisten yhteisöihin. 
Tässä tutkimuksessa nuorten käyttämää väkivaltaa on tarkasteltu työntekijöiden näkemysten 
kautta. Onkin tärkeää väkivaltaa ehkäiseviä toimenpiteitä ja menetelmiä kehitettäessä ymmär-
tää, kuinka nuorten kanssa toimivat ammattilaiset ilmiön tunnistavat ja minkälaisia selitys-
malleja he nuorten käyttämälle väkivallalle antavat. Tämän tutkimuksen tuloksissa on nous-
sut esille merkittävä voima nuorten arjen, vahvuuksien ja tarpeiden tuntemuksesta. Myös 
vanhempien toimintaan liittyen ammattilaiset ovat havainneet sekä voimavaroja että tarpeita 
yhteiskunnallisenkin keskustelun osana. Jatkotutkimusta olisi tarpeen tehdä nuorten oman 
äänen esille tuomiseksi. Nuorten omat käsitykset saattavat olla toisenlaisia ja avata tärkeitä 
näkökohtia toimenpiteitä edelleen kehitettäessä. Lisäksi yhteistyön ja monialaisen osaamisen 
hyödyntäminen saattaisi olla uuden tutkimuksen aiheena. Väkivallan ehkäisemiseksi tehdään 
jo paljon hyvää työtä, mutta osin toisistaan erillisesti toteutuvana. Tämän osaamisen ja tiedon 
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1) Nuorten käyttämän väkivallan kohtaaminen omassa työssä ja työtehtävissä 
 Kohtaatko itse tai tuleeko nuorten käyttämä väkivalta muuten työssäsi esille, miten? 
 Missä tilanteissa? 
 
 
2) Väkivaltaan vastaaminen ja väkivallan ehkäiseminen 
 Puututaanko tilanteisiin, kenen toimesta ja miten? Oletko ollut mukana? 
 Onko olemassa toimintaohjeet? Mihin ohjataan? 
 Työskennelläänkö nuoren vanhempien ja muun verkoston kanssa? 
 Onko nuorten käyttämän väkivallan ehkäisemiseen pyritty vaikuttamaan, miten? 
Oletko itse?  
 Mitkä tekijät voisivat toimia nuorten käyttämää väkivaltaa ehkäisevästi? 
 Miten ne olisivat toteutettavissa? 
 
 
3)Nuorten käyttämää väkivaltaa selittävät taustatekijät  
 
 
4) Väkivalta ilmiönä 
 Mikä on väkivaltaa? miten se ilmenee? 
 Väkivallan muodot? 
 Onko kiusaaminen väkivaltaa? 
 Nuoren itseensä kohdistama väkivalta? Mitä se on? 
 
 
